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Parrhésia Garryja Willsa
(Predgovor)

GARRY WiLLs americko je dijete Srednjega zapada, odrastao u
Adrianu (Michigan). Njegov otac John, trgovac strojevima, i majka
Mayno, sluzbenica u drzavnoj sluzbi, razveli su se, pa ponovno vjen-
¢ali. Njihov sin Garry, odusevljen uciteljima isusovacke kole, odlu-
¢io je uéi u sjemeniste, ali nije postao svecenikom. Njegova iskustva
s Katoli¢kom crkvom bila su uvijek pozitivna i u njima ne treba tra-
ziti razlog njegova izrazito kritickoga stava prema njoj. On je i danas
praktican vjernik koji redovito odlazi u crkvu, ali govori da vjeruje u
pravo na kontracepciju, smatra da bi se svecenici trebali Zeniti a Zene
zaredivati za svecenice, te ostro kritizira politiku Rimske kurije.

Studirao je povijest i doktorirao na Yaleu (disertacijom o grékom
piscu tragedija Eshilu (525-456. pr. Kr.)). Sav svoj Zivot posvetio je
pisanju, §to akademskom, $to publicistickom. Jo§ kao student po-
slao je njujorskim novinama National Review ¢lanak u kojem na-
pada “klizav stil” magazina Times i otada je njihov stalan suradnik.
U razgovoru s urednikom Williamom E Buckleyom (Jr.) nazvao se
“distributivnim” misliocem poput Chestertona, komunitaristom i
antikapitalistom, viSe demokratom nego republikancem. Za rata u
Vijetnamu dvaput je uhicen zbog sudjelovanja u antiratnim demon-
stracijama. Godine 1957. za National Review izvjeitavao je o nastupu
Jimmyja Hoffe u Senatu. Putujuci u Washington ¢itao je Bergsona,
§to je zapelo za oko stjuardesi u avionu, Natalie Cavallo. Poznanstvo
je okrunjeno brakom, a Nathalie je do dana$njeg dana prva Citatelji-
ca i kriti¢arka njegovih tekstova. Zive u Evanstonu (Illinois) i imaju
troje djece: Lydiju, Garryja i Johna. Od 1988. povremeno je predavao
kulturnu povijest na Northwesternskom sveucilistu, gdje je sada pro-
fessor emeritus.
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Objavio je Cetrdesetak knjiga i neizbrojiv niz ¢lanaka. No, ne za-
panjuje samo broj napisanih tekstova nego jo$ viSe raznolikost tema.
Svojim znanstvenim i polemi¢kim umom dotice se gotovo svih po-
drucja drustvenog i kulturnog Zivota: od talijanskog filma i opere,
preko americkih predsjednika i Deklaracije nezavisnosti sve do sve-
tog Augustina i povijesti Crkve. Njegovo mimeticko pamdenje baca
novo svjetlo na retoricke tekstove drevne Greke, na crkvene tekstove
sjeverne Afrike 4. stoljeca, boksacku karjjeru Muhammada Alija,
filmsku karijeru Johna Waynea i njegovo stvaranje lika kauboja, pa-
radigme individualista i hrabra borca. Wills prati, zapravo, unutarnje
promjene mentaliteta i stavova kroz ameri¢ku povijest. Smatra da se
moderni politicari trebaju odredi svoje atomisticke vizije i prikloniti
se viziji zajedniCarskoj. PiSuci o predsjednicima Sjedinjenih DrZa-
va, Lincolnu, Kennedyju, Nixonu, Reaganu i Clintonu, zanima se za
- stalnu interakciju mita i realnosti u Zivotu ameri¢kih gradana. Za
brojne je naslove dobivao nagrade, izmedu ostalog i Pulitzerovu za
knjigu o Lincolnu i Gettysburgu.

Dugo vremena Garry Wills bio je zaokupljen svetim Augusti-
nom i njegovim spisima. I neprestano mu se vraca. Iz Augustinovih
promisljanja o istini i laZi Wills crpi argumente za svoje zakljucke
o interpretacijama istina i la%i americke i zapadnjatke povijesti. A
onda, dakako, i povijesti (i sada$njosti) Katoli¢ke crkve. A njezina je
sadasnjost, osobito u Americi, znamo, u kovitlacu.

Intelektualno nepostenje Katolicke crkve

U ovoj knjizi - s podnaslovom “Structures of Deceijt” (“Struktu-
re prijetvornosti’, ili {obmane”, kako je prevodilac preveo) - Garry
Wills nepristrano i o$tro iznosi kritiku Katolicke crkve, tj. njezine
hijerarhije od 19. stolje¢a naovamo, s posebnom pomnjom obraduju-
¢ kontroverze oko Drugoga vatikanskog koncila, odnosno nutarnje
otpore prema promjenama ve¢ tada prisutne a osnazivane sve do na-
$§ih dana. Istrazuje razli¢ita teoloska i kulturoloska pitanja - antise-
mitizam, redenje Zena, seksualni Zivot sveéenika, homoseksualnost,
kontrolu radanja i pobacaj - ukazujuéi na njihove povijesne i doktri-
narne nedosljednosti. Autor jasno, razloZno i o$tro nastoji raskrin-
kati obmanu i laZ prisutne u pojedinim klju¢nim argumentacijama
crkvene apologetike.
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Crkva se nikad nije izravno suodila s ¢injenicom da je upravo ona
u povijesti posijala ideju o Zidovima kao bogoubojicama, ideju koja
je kasnije bila ideoloski temelj te izravna ili neizravna pozadina za
antisemitizam. Svoje tvrdokorno odbijanje da prihvati redenje Zena
tumaci Cinjenicom da u Isusovo vrijeme nije bilo Zena svecenica,
zaboravljajudi pritom da i sami apostoli nisu bili svecenici! A zago-
varanje celibata nema nikakva temelja u Zivotu prve Crkve; naime,
pouzdano se zna da su neki od apostola bili oZenjeni.

Wills potom pokazuje nespremnost crkvene hijerarhije da uzme
u obzir stvarnost te da samokriti¢ki promotri vlastitu poziciju: vise
joj je stalo do o¢uvanja mo¢i nego do priznanja dubine problema,
viSe do ocuvanja struktura nego do istine same. Prijevara je u pre-
$udivanju. Premda su zlodjela — poput kriZarskih ratova i inkvizici-
je - proslost, grijeh modernog papinstva i dalje ostaje u tvrdoglavu
odbijanju istiné o ulozi Crkve u povijesti, ali i u njezinu danadnjem
odnosu prema drugima. Pa kad pojedinci i nastoje reci istinu — na
primjer o Holokaustu - ve¢ina ostaje tek na opéim izjavama o po-
greskama. Danasnje nepostenje papinstva nije vise politicka mo¢ ili
novac, nego - kako tvrdi Wills - intelektualno nepostenje, tj. prikri-
vanje ili preSucivanje pune istine, pri ¢emu su pape 19. i 20. stoljeca
mnogosto naprosto zakrili plastem svoje “nepogresivosti”. Nepogre-
$ivost pape, a i sam sveceni¢ki red, medutim, vise su ideoloski nego
povijesni konstrukti, a s evandeljem jedva da imaju veze.

Garry Wills bespostedno, uvjerljivo i radikalno osvjetljuje i ra-
zlaZe pitanja koja se ti¢u ne samo vjernika nego i svih onih koji Zele
promisljati svoju povijest i vlastito eticko bice. Ustvari, on doprinosi
prepoznavanju i razumijevanju trajne aporije izmedu Pisma i Pre-
daje, kao i opasnosti da povijesni i kvaziteoloski konstrukt mnogih
“vjerskih istina” (p)ostane vaZzniji od sadrzaja Isusove poruke i uda-
Jjen od prakse rane Crkve.

Papinski grijeh uvjerljiva je i prodorna knjiga, dobro argumen-
tirana i pisana te¢nim, polemickim stilom koji je ostao saCuvan i u
ovom izvrsnom prijevodu Igora Kusina, oboga¢enom brojnim pre-
voditeljevim biljeskama. U dana$njem vidno polariziranom odnosu
prema Katolickoj crkvi, pored brojnih povrinih kritika iznesenih na
njezin racun, kao i nespremnosti crkvene hijerarhije na otvoren go-
vor, ova knjiga svakako doprinosi ozbiljnijoj raspravi.
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Zasto jos biti katolik?

Willsova knjiga Papinski grijeh, objavljena 2000. godine, izazvala
je burne reakcije. Brojni katolici i nekatolici obracali su se pismima
izravno autoru s pitanjem zasto je (uopce) katolik. Neki katolici za-
mjerili su mu §to je javnosti iznio “prljavo rublje” Crkve, premda on
nije pisao ni o {emu $to javnost vec nije bila poznavala i o ¢emu su
brujale sve novine. Zestoko je napadan zbog svoga otvorena govora
uz refren: ta zasto je katolik, tj. za$to ne napusti Katoli¢ku crkvu?
Drugi, uglavnom nekatolici, zastupali su stav da je nuzno da svako
politicko tijelo, pa tako i Crkva, svim raspoloZivim sredstvima brani
svoj ugled i svoju mo¢, da svi to Cine te da u tome nema niceg loseg.
Ipak, vec¢ina (americkih i zapadnih) katolika izrazila je svoju zahval-
nost Willsu jer je artikulirao ono $to i oni sami misle, a da se zbog
toga ne osjecaju manje katolicima. Mogucée je, kako veli Wills, biti
istodobno i odan Crkvi i kritican prema njoj. A u svojim promislja-
njima nije usamljen, dapace: svatko tko vjeru prihvaca i propituje
kroz vlastito intelektualno postenje, ne moze a da si ne postavlja ista
pitanja. Sazreli katolici zanimali su se zasto je Wills ostao katolikom
eda bi potvrdili vlastiti razlog da to jesu te tako sami sebi pojasnili
razloge svoje vjere i nade.

Kao svojevrstan odgovor na postavljena pitanja u vezi s knjigom
Papinski grijeh Wills je 2002. napisao knjign Why I am a Catholic
(Zasto sam katolik). Ono $to je bilo novo u prvoj knjizi nisu teme
koje je Wills naceo, nego njegov argument da se pojedina pitanja ne
bi smjela promatrati izolirano jer su problemati¢na zbog stava cr-
kvene hijerarhije prema vlastitom autoritetu koji da (bas) pod svaku
cijenu valja $tititi. Ovakav stav ¢ini bit strukture obmane kojoj, ma
koliko to nastojali, ¢esto ne mogu umadéi ni pojedinaéni pape. Ali,
ovim se ne iscrpljuju Willsova razmisljanja o katolicizmu. U knjizi
Zasto sam katolik dopusta ¢itatelju da vidi $iri obzor. Njegova kritika
onoga $to u Crkvi smatra nepostenim ne zna¢i da odbacuje i cjelo-
kupne stvarnosti u kojima se nepostenje pojavljuje. Tako u slu¢aju
pedofilije, Crkva je, dakako, svjesna teZine zlo¢ina, ali ne i da je nje-
govo preducivanje dodatni zlo¢in. Medutim, takav stav ne &ini Crkva
moralnim ¢udovistem. Wills tumadi njezine motive: buduéi da ¢ée
istina evandelja dosedi to viSe dusa Sto vise svecenika bude u njego-
voj sluzbi, Crkvi se Cini nuZnim - za dobro dusa i poradi slave Bozje
— odrzati svecenicku auru netaknutom, pa ¢ak i ako se pritom valja
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sluZiti prikrivanjem istine o ljudskoj slabosti svecenika. U tome ima
i stanovita ponosa (premda posve neopravdana) zbog Zrtvovanja vi-
$em cilju. Zatim, Wills se brani da nigdje nije rekao da ne vjeruje u
legitiman razvoj sveCenistva u povijesti Crkve, ve¢ da je tek naglasio
kako instituciju sveceni$tva Krist nije ustanovio za svojega Zivota, pa
to ne moZe biti argument za njegovo odrZavanje u obliku u kakvu se
tvrdoglavo nastoji sacuvati, a koji je, zapravo, posljedica monarhi-
sticke politike srednjeg vijeka. Nadalje, tvrdi da u svojoj prethodnoj
knjizi, primjerice, ne kaze da je Pio XII. simpatizirao s nacizmom.
Naprotiv, u mnogo je navrata papa Pio XII. poku$avao pomoc¢i Zido-
vima. Ono §to mu zamjera jest to $to je isti Papa poslije rata izjavio
kako nije Sutio kada je trebalo di¢i glas protiv Holokausta, a to da na-
prosto nije istina. Wills ne negira opravdanost postojanja institucije
pape (hvali Ivana XXIII. i papinstvo smatra sakramentom jedinstva
medu vjernicima), nego kritizira Kuriju koja tvrdi da papinstvo nije
proizvod povijesnoga razvoja vec je ono izravno uspostavljeno od
Krista, njegovim izborom Petra za poglavara zajednice. I tako dalje,
i tako dalje... Garry Wills, u svakom slu¢aju, nije katolik radi pape.
Premda mu je i papinstvo jedan od razloga zbog kojeg hoce biti kato-
lik, a ne kr§¢anin neke druge denominacije. On je katolik zbog toga
§to vjeruje u snagu kritenja i u vaZnost katolicke zajednice te zbog
toga $to vjeruje u istine izrazene u Vjerovanju. Covjek je stvoren (i
stvara se) sada, Krist je sada utjelovljen, Posljednji sud se dogada
sada i ovdje - vje¢nost se probija kroz vrijeme. Ta Radosna vijest
koju je Krist objavio Zovjeku razlog je zbog kojeg je Wills katolik.

Parezija

U konacnici, u ukupnoj problematici §to je Garry Wills otvara kirur-
$kim zahvatom svoje pronicavosti, pomno je dokumentirajudi, za-
pravo i nije toliko vazno zauzima li se ovaj ili onaj stav s obzirom na
pojedina pitanja, koliko je vazno zamijetiti glavni problem u cijeloj
prici, a to je — (crkveni) autoritet i prostor $to ga taj autoritet (papa i
crkvena hijerarhija) ustupa dijalogu i otvorenu govoru. Cesto je vaz-
nije pravilno postaviti pitanje ¢ak i od samog traZenja i nalaZenja
odgovora. _ )
Sto naposljetku zanima autora ove knjige jest Isusova parezija kao
svakodnevna praksa (kao uskladeni govor i Zivot usuprot prijetvor-
nosti). A to ¢emo nadi analiziramo li uporabu rijeci parrhésia kada
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je rije¢ o Isusovom govoru (a ne govoru o njemu ili u njegovo ime).
Isusu je bila vaznija svakodnevna praksa vjere nego obrana vjerskih
uvjerenja. On je svoje poslanje Zivio radikalno i beskompromisne,
kritizirajudi licemjerje, povr$nost i neodgovornost. Posebice je os-
tro kritizirao licemjerje i tastinu onih pismoznanaca i farizeja, svojih
sunarodnjaka i suvjernika, koji su voljeli isticati vjerska obiljezja da
bi se pokazali poboZnima te bi na vjernike tovarili bremena dok su,
kako on sam kaze, “jedno govorili, a drugo ¢inili” (Mt 23, 1-7). Glav-
ni Isusov neprijatelj, zapravo, nisu bili ni Zidovski glavari ni rimska
vlast nego - hipokrizija. I onda i u nase vrijeme.

Rijec parrhésia evandelisti, posebice Ivan, pa Luka u Djelima apo-
stolskim i Pavao, uglavnom koriste kada govore o propovijedanju,
Stovise o svjedocenju evandelja. Pritom valja razumjeti da svjedociti
evandelje, Radosnu vijest, u pocecima prve Crkve nije znacilo navi-
jestati kakvu novu vjeru, nego zalagati se za dublju, radikalniju vjeru
u vlastitoj sredini, medu Zidovskom bracom i sestrama. Novozavjet-
nim autorima bilo je ponajprije stalo posvjedoditi da je Isus, unato¢
tomu $to je osuden i umro, odnosno unato¢ prividnom neuspjehu
njegova poslanja, istinski Mesija $to ga njegov narod is¢ekuje. Stovi-
Se: svjedoditi da je Isus Mesija, Krist, tek je prvi korak u povjerenju
da on pokazuje i otvara slobodan pristup Bogu, a onda i smjelo i
otvoreno djelovanje na koje Bog nadahnjuje.

Jedini nadin da se Kristova istina poveZe s kr§¢anskom istinito§éu
jest, dakle, otvoren, slobodan i iskren govor. Temeljna karakteristika
parezije, drugim rije¢ima, jest posvemas$nja podudarnost osobnog
uvjerenja onoga tko govori istinu i istine onoga $to govori. Istinitost
govornik jamci vlastitom osobom i ne odnosi se ponajprije na sadr-
Zaj iskazanoga nego na kakvocu odnosa govornika i onoga $to govori
— iskazujudi istinu na odreden nadin je, zapravo, proizvodi. Garry
Wills tu podudarnost misli i Zivota analizira u velikih kr$¢anskih
istinoljubivih mislilaca: svetoga Aurelija Augustina, lorda Actona i
kardinala Johna Henryja Newmana.

Sustavi istinitosti (kri¢anstvo i Crkva) i vidovi organizacije moéi
(dusebriznicka, disciplinska) pojavljivali su se kroz povijest kr$¢an-
stva kao proizvodaci subjekta koji je ostao pasivan u tom procesu.
Uvodenije parezije u teoloski diskurs kao teologumenon, a u pasto-
ralni kr$¢anski diskurs kao svakodnevnu vjerni¢ku praksu, otvori-
lo bi niz pitanja koja bi mogla pridonijeti propitivanju “istinskoga
Zivota” u kr$¢anstvu nasih dana, i to na nekoliko razina: liturgijskoj
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(ispovijed), misti¢koj (kontemplativna molitva), politickoj (raskrin-
kavanje struktura prijetvornosti), doktrinarnoj (hrabrost propiti-
vanja i intelektualnog postenja), pedagoskoj (u odgoju sveenika
za istinit Zivot a ne za performativni govor o istini). Ukoliko Crkva
hoce jo$ Stogod pridonijeti svijetu ne samo da bi trebala biti pro-
rocka, nego nadasve parezijasticka. Meduigra drugoga (obracena)
Zivota i drugog (istinskog) Zivota nuzno zahtijeva i proizvodi vrlinu
istinskoga diskursa. Upravo je drugost znak istinitosti u odnosu i na
govor i na Zivot: istinit Zivot ne proizvodi sebe na dijalektici istosti i
razlike, nego dolazi u obliku drugosti: u konstituiranju sebstva u od-
nosu prema drugima, u trajnoj, svakodnevnoj proizvodnji istine ne-
razdvojnim istinitim govorom i Zivotom, u kriti¢nosti nerazdvojivoj
od autokriti¢nosti. Sto se tice teologije i svakodnevne vjernicke prak-
se, rije je o vracanju novozavjetne parezije u Zivot vjernika i Crkve.

Papa Franjo

Garry Wills napisao je ovu knjigu u vrijeme dok je, pred nadira-
njem skandala i gubljenjem kredibiliteta, pramac Katolicke crkve
bio usmjeren prema restauraciji, a uloga papinstva jo$ uvijek bivala’
shvadena monarhisticki. S papom Franjom $tosta se promijenilo.

Godine 2005. papa Benedikt XV. prilikom tradicionalnoga bo-
Zi¢nog obracanja djelatnicima Rimske kurije govorio je o “herme-
neutici diskontinuiteta i prekida” koja je, po njemu, izvitoperila
razumijevanje Drugoga vatikanskog koncila predstavljajuci ga kao
revolucionaran dogadaj te pridonijela mnogim bolestima sadasnje
Crkve. Upravo je ta sintagma “hermeneutika prekida” postala novim
oruzjem onoga dijela Rimske kurije koji je Zestoko protiv “obnove
obnove”. Kardinal Ottaviani, koji je na svakoj sjednici Koncila potko-
pavao ono najbolje $to je Koncil stvarao, kao da je jos Ziv i jo$ tvrdi.

Papa Franjo za takva je tradicionalnog obracanja djelatnicima
Rimske kurije 22. prosinca 2014. svojom parezijom zasjekao u samu
jezgru te tvrdoce nabrojivsi simptome bolesti koja nagriza ne svijet,
ne kric¢ane i lokalne crkve, nego samu Kuriju: “duhovni narcizam”
kao dio “patologije moci’, “duhovni Alzheimer” koji podiZe bedeme
i zanemaruje duh evandelja - samo su neki od njih.

Za konklava povodom izbora novoga pape kardinal Bergoglio je
postao glavnim kandidatom upravo zbog Zelje mnogih kardinala da -
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papom postane osoba kadra provesti reformu same Kurije zaglav-
ljene u bavljenju birokracijom, ritualima, definiranjem i obranom
pravovjerja, vlastitim institucionalnim interesima i financijskim
malverzacijama.

I doista, prvi veliki korak pape Franje u tom smjeru bio je us-
postava povjerenstva od osam (sada i devet) kardinala zaduZenih
za radikalno prestrukturiranje Rimske kurije, po¢ev od Vatikanske
banke.

Mnogi nestrpljivi i jo§ od pape Ivana Pavla II. marginalizirani te-
olozi i svecenici, medutim, smatraju da je papa Franjo odveé spor u
provodenju reformi te i sam odveé konzervativan u pitanjima vjere.

Doista, u doktrinarnim pitanjima papa Franjo nije ni radikalan
ni sklon reformama. Zapravo je, mogli bismo reci, konvencionalan u
svim goru¢im lakmus pitanjima katolickog pravovjerja: zalaZe se za
“obiteljske vrijednosti” i protiv je istospolnih brakova, odlu¢no ustaje
protiv pobacaja i protiv je redenja Zena. A i u njegovoj, inace jasnoj,
jednostavnoj i leZernoj retorici svako malo proviri glavu rije¢ “da-
vao~ evocirajudi cjelokupan srednjovjekovni imaginarij.

No, ne zaboravimo niz njegovih gesta i rijeci kojima pokazuje da
¢vorove ne bi trebalo sje¢i, nego razvezivati.

Premda se 2010. kao nadbiskup Buenos Airesa usprotivio nasto-
janjima argentinske vlade da legalizira istospolne brakove, istodobno
je podrzavao civilna udruZenja za gay parove koja su drugi argentin-
ski biskupi odbacivali. A

Premda je jasno dao do znanja da je apostolsko pismo Ivana Pa-
vla I1. Ordinatio sacerdotalis iz 1994. definitivno zatvorilo vrata po-
tezanju pitanja o redenju zena, u objavljenu intervjuu s isusovcem
Antonijem Spadarom te u nizu drugih prilika poziva na razvoj “nove
i duboke teologije Zena” te na ozbiljnije prepoznavanje njihove klju¢-
ne uloge u Crkvi. '

A jednom prilikom je duhovito, u svom stilu, kazao da pape ne-
maju izravnu telefonsku liniju s Bogom te da o pitanjima vjere ne
mogu donositi odluke ex cathedra, nego su one rezultati stoljetnih
procesa — refleksija i rasprava. Ve¢ samom tom izjavom papa Fra-
njo upravo otvara prostor za nove procese: redefiniranje uloge pa-
pinstva, vracanje biskupima vece samostalnosti u donosenju bitnih
odluka, otvoreno iznosenje svih problema u Crkvi, spremnost na au-
tokritiku, osluskivanje bila vjernika i poziv na avanturu zajednitkog
promisljanja. ’
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Ono po ¢emu je papa Franjo ponajvise na tragu nadahnuca Dru-
goga vatikanskog koncila jest inzistiranje na tome da autoritet dije-
li sav episkopat te da nije saZet u monolitnom razumijevanju uloge
papinstva. Kolegijalnost biskupa na koju je pozvao papa Pavao VL
1965. jedva da je zaZivjela te odmah bila ugusena autoritetom Rimske
kurije ¢ijim se zatocenikom osjecao ¢ak i papa Ivan Pavao II. U po-
budnici Evangelii Gaudium Franjo poziva na “obracenje papinstva’
tumaceéi kako “prekomjerna centralizacija ko¢i Zivot Crkve”.

Cinjenica da papu Franju, ponajprije pastoralnog djelatnika a
ne teologa, formulacije doktrinarnih pitanja zapravo i ne zanimaju,
neke je analitiCare i biografe papa, poput Georgea Weigela, navelo
na tvrdnju da je Franjino inzistiranje na evangelizaciji u apostolskoj
pobudnici Evangelii Gaudium nastavak inzistiranja na “novoj evan-
gelizaciji” Ivana Pavla II., pa prema tome da je i njegov pontifikat u
istoj liniji kao i pontifikat dvojice prethodnika.

Medutim, ¢itamo li pomnije Franjinu pobudnicu, primijeti éemo
da papa Franjo ne govori toliko o evangelizaciji svijeta, nego o - .
evangelizaciji Crkve.

U nizu intervjua i govora papa Franjo kritizirao je kler kao glum-
ce koji “igraju ulogu Tarzana™: crkveni vode odve¢ su uvjereni u vla-
stitu vaZnost i moralni autoritet. Najbolji vode - kaZe on - ostavljaju
“mjesta sumnji’, a svecenici koji uskracuju vjernicima sudjelovanje
u procesima odlucivanja nisu dobri svecenici, nego su “dobri dikta-
tori”. Jednom je rekao i to da “onaj tko misli da ima odgovore na sva
pitanja” zacijelo nije povezan s Bogom te da oni koji imaju “stati¢an
i iz sebe usmjeren, samodostatan pogled na stvari” vjeru pretvaraju
u ideologiju. Za njega je bit svecenicke sluzbe ponajprije u sluzenju
siromas$nima i slabima, a ne u simbolickom statusu sakramentalne
modi. _

U pobudnici Evangelii Gaudium naglasio je klju¢nu misao Dru-
goga vatikanskog koncila koju, zapravo, otada i nismo ¢uli, pogotovo
ne iz usta nekog pape, a ta je da je nuzno “razlucivati znakove vreme-
na”. Upravo je tu misao papa Benedikt X V1. najvise kritizirao.

Za razliku od osudivanja svijeta zbog njegove sekularizacije, $to
je bila konstanta pontifikata Benedikta XVI., papa Franjo se ne bayi
svjetonazorskim ratovima nego usmjerava pogled na uvjete u koji-
ma svijet, pogotovu siromasan svijet, Zivi. Stovise, dovodi u pitanje
kvalitetu prisutnosti Crkve u svijetu, jednako kao i kvalitetu njezina
govora, te je poziva da izade iz sebe, odlazi na periferije, ne samo
geografske nego i egzistencijalne.
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Papa Franjo nije ostao samo na rijeima. Na otvaranju Sinode o
obitelji u listopadu 2014. na kojoj se razgovara o delikatnim pitanji-
ma seksualnosti, kontracepcije, razvoda i civilnoga braka, pozvao je
biskupe da svoje stavove iznose slobodno i otvoreno, bez oklijevanja
i prikrivanja. StoviSe, da se ne boje konflikata u raspravi jer su oni
znak djelovanja Duha.

Poziv na iskrenost usuprot je prijetvornom govoru dotada uobi-
¢ajenom u javnim raspravama medu biskupima. Za pontifikata Iva-
na Pavla II. i Benedikta XVI. takva se iskrenost smatrala nepristoj-
nom, a tko god se usudio prijeci granice “pristojnosti” odmah je bio
uSutkan, ili ¢ak sankcioniran. Da im je prisustvovao kardinal Bergo-
glio te rekao ovo $to je rekao kao papa, vjerojatno bi i njega usutkali.
Kao $to ga, uostalom, i kao papu ako ne usutkavaju, a ono presucuju
brojni “tarzani” Katolicke crkve ne dopustajuéi otvorenu i iskrenu
raspravu o pitanjima sinode medu vjernicima svojih Zupa i biskupija.

No, ¢vorovi su olabavljeni i taj proces viSe nece biti tako lako za-
ustaviti.

I uza sve postovanje $to ga papa Franjo iskazuje svojim prethod-
nicima, razlika medu njima je golema i duboka. O njoj ponajvise
svjedoCi uzviSena liturgijska gesta Velikog tjedna u kojoj se sazimlje
sve Isusovo ucenje — pranje nogu. U oZujku 2013. papa Franjo nije
tu simbolicku gestu izveo kako je do tada bilo uobilajeno, u bazili-
ci Ivana Lateranskog, nego u instituciji maloljetnih delikvenata; nije
prao noge muskarcima i dokazanim vjernicima, nego dvanaestero
zatvorenika, medu kojima i jednoj mladoj djevojci, i to ne katolkinji
nego muslimanki. Gesta je skandalizirala liturgiare i poznavaoce
kanonskog prava koje izri¢ito nalaZe da se liturgijsko pranje nogu
mora izvr$iti muskarcima jer je to ujedno i simbolicka gesta uspo-
stavljanja svecenickog (muskog) reda. No, papa Franjo je i sljedece
godine oprao noge izvan pravila: starijim i bolesnim muskarcima i
Zenama u starackom domu.

Ocito upozorava gdje je mjesto papi. Njegovo papinstvo je osob-
no i nije autokratsko, potie na pareziju i na osobnu odgovornost.
Preusmjerava pogled ponad crkvenih institucionalnih potreba pre-
ma potrebama ljudi koji trpe, poziva na novu otvorenost u kojoj Cr-
kva sebe ne definira po onima koje iskljucuje, nego po onima do
kojih dopire.

Bit ¢e zanimljivo procitati §to Garry Wills o njemu pise u svo-
joj netom objavljenoj knjizi The Future of the Catholic Church with
Pope Francis (Buducnost Katolicke crkve s papom Franjom) koja Ce,
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nadamo se, biti prevedena i na hrvatski. Hoce li papi Franji prigo-
voriti da je odve¢ spor? Mozda ¢e reci da odgovarati na izazove jo$
ne znaéi mijenjati. A poznajuci Rimsku kuriju, moZda zna koliko i
kakvih otpora ¢e papa Franjo doZivjeti. Medutim, hoce li se ¢vorovi
neuralgi¢nih tocaka Crkve razvezati ili barem poceti razvezivati za
pontifikata pape Franje ne ovisi samo o njemu, pa ni o Rimskoj ku-
riji, nego o svima nama. To¢nije: 0 svima nama katolicima pocev od
mene.

Jadranka Brndic¢
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KATOLICI SU SE ODVIKLI zdrave stare navade da se medusobno pod-
sje¢aju na to koliko pape mogu biti gresni. Slikari su Posljednjeg
suda - Andrea Orcagna (oko 1308-1368) na primjer - lik s papin-
skom krunom obi¢no smjestali medu paklene ognje, predocavajuci
papu kao krajnjeg gre$nika, prokletoga u vijeke vjekova. To nije bio
tek obican topos’, ve¢ propovjednicki topos - nauk vjere, a ne napad
na nju. Papa, koliko god autoritativan u svojoj sluzbi bio, kao covjek
nije bezgre$an — on moZe grijediti kao $to to mogu svi ljudi.

Razumije se da nema niceg novog u tvrdnji da su svi ljudski vode
nesavrseni. Ukoliko propovijedi nisu znacile nista viSe od toga — a
obi¢no nisu — one bijahu pravovjerne, ali ne i istraZivacki nastroje-
ne spram naravi papinskoga grijeha. Medutim, bilo je razdoblja u
kojima je papinska uloga u svijetu stvarala ustrajnu predrasudu o
specifi¢noj vrsti grijeha, kad su strukture vlasti ili nauka poticale ili
§titile gresni Zivot, u znacenju nesto Sirem od mana ikojega pojedi-
nog pape. Katoli¢ki pjesnik Dante smatrao je da je to bila istina glede
srednjovjekovnog papinstva, Ciji ponajveci grijesi bijahu gramzivost,
potkupljivost, Zudnja za bogatstvom - ono $to su srednjovjekovni
moralisti nazivali pohlepom. U prvom dijelu BoZanstvene komedije
(La divina commedia) Dante u paklu vidi dvije skupine — Skrce i po-
hlepnike ~ kako trce jedni prema drugima duZ nasuprotnih zidova
kruga. Posto se zalete jedni u druge uz tresak, okrenu se i trée natrag
duz kruga kako bi se sudarili na njegovoj suprotnoj strani te to tréa-
nje amo-tamo nastavljaju kroz vje¢nost. U tom prizoru u oci upadaju
obrijane glave svecenika:

Topos, gré. — opée mjesto, stalno stilsko sredstvo, tipizirani motiv; slika,
- poredba, klide, misaona i izraZajna shema {nap. prev. — ovdje i drugdje
uza zvjezdicu oznadene su napomene prevodioca (ili urednika)].
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Ovi bez kose, §to se 6vd;'e veru,
popovi bjehu, pape, kardinali,
kojih je Skrtost presla svaku mjeru.”
Pakao 7, 4648

Strukturalna predrasuda spram papinskoga grijeha u renesansi bija-
$e, prema katolickom povjesnicaru lordu Actonu, politicka Zelja za
zemaljskom vlasti. Mnogi poznaju Actonov slavni aksiom: “Vlast ko-
rumpira, a apsolutna vlast korumpira apsolutno” (Acton 2, 383). Ma-
nji je broj onih koji se sjecaju da je on pritom govorio o papinskom
apsolutizmu - konkretno, osudio je knjigu o renesansnim papama
kolege povjesnicara koji im je doslovno omoguéio da se nekaZnjeno
izvuku od optuzbe za ubojstvo. '

Na srecu, takve vrsti pokvarenosti vise ne nagrizaju papinstvo.
Tako je suvremeno papinstvo bilo uklju¢eno u neke financijske skan-
dale (posebice onaj koji se ticao sudjelovanja u milanskoj banci Ban-
co Ambrosiano Michelea Sindone), prizor pojedinih papa kako go-
milaju ogromna bogatstva za sebe i svoje obitelji vi$e nije ona ista
sablazan koja je uzrokovala Danteovo gnusanje. Jednako tako, pape
vie nemaju svjetovnih kraljevstava radi kojih bi bili spremni ubijati,
muditi i osvajati, postupati na nadin koji je Acton osvijetlio Zestokom
ludi svoje ucenosti. Ni seksualni skandali ne doseZu one visine i po-
nore kao u doba kad je papinska kopilad vodila crkvenu birokraciju.
U 10. stoljecu bilo je moguce da uslijed obiteljskih veza za papu bude
izabran razuzdan tinejdzer (Ivan XII), kao i to da desetak godina
kasnije isti premine u postelji udane Zene

Doista, stanje je Crkve opéenito toliko napredovalo u odnosu na
proslost da bi nam se moglo ¢initi da je ona konacno postigla bez-
gre$nost. Razina proucavanja Svetog pisma, liturgijskog sudjelova-
nja, socijalne skrbi, osobne svetosti vrlo je visoka po svim uspored-
nim mjerilima na koja se moZemo pozvati. Je li i samo pomisljanje na
svecenicki grijeh stvar pro$losti? U svakom bismo slucaju oklijevali
to tvrditi; a postoje indikacije da neke stvari jo$ uvijek nisu savr$ene.

Prijevod Mihovila Kombola prema izdanju Matice hrvatske iz 1960. U
starijem pak prijevodu koji potpisuje E T. (izdanje Biskupskog sjemeni-
$ta Lavova u Kotoru iz 1910) ¢itamo:

Crkovnjaci bili ti bez upe

Na tjemenu, pape, stozernici,

Duse nad svim lakome i skipe.
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Cak i povr$an pogled otkriva neobi¢ne znake neskladnosti. Postoji,
na primjer, neka vrst dvostruke svijesti u Crkvi koju otkriva sljede-
¢a ¢injenica: vijesti o katolicizmu kao da se uvijek nanovo vracaju
temama poput kontrole radanja, pobacaja, sveéeni¢kog celibata ili
pitanja mogu li Zene biti sveéenici - no u dvadeset godina redovitog
pohadanja mise u jednoj crkvi te drugih dvadeset u drugoj, nikad
nisam &uo propovijed koja bi se doticala bilo kojeg od tih pitanja. Sto
bi to moglo znaciti? Da tisak nije u doticaju s onim $to je katolicima
u njihovoj vjeri doista bitno? Moglo bi biti necega u tome.

S druge strane, navedene teme nisu onkraj katolicke osvijeste-
nosti ili zanimanja - posebice bra¢ni status svecenika jer on utjece
na smanjivanje broja sveéenika u katoli¢koj zajednici. A i stavovi se
spram kontrole radanja i pobacaja o¢igledno ti¢u mladih parova, po-
sebice djevojaka. Isto sam tako siguran da su svecenici, kojima se
vjernici obracaju za savjet vezan uz ta osjetljiva pitanja, o njima spre-
mni nesluzbeno raspravljati. Ali oni ih ne spominju s propovjedao-
nice — barem je tako u crkvama u okviru sveu¢ili$ta u koje sam sam
zalazio. Pitao sam i druge u crkvi koju trenutno pohadam slaze li se
taj dojam s njihovim sjeanjima i dobio pozitivan odgovor. Moze li
se to primijeniti na nas samo stoga 3to su crkve u okviru sveuilista
“liberalne™? Mozda to i jest jedan od aktivnih ¢initelja. No, ¢ak i ako
je tomu tako, moglo bi se pomisliti da bi se neki mladi, koje takve
teme najviSe pogadaju, ili pak oni s intelektualnom karijerom, na-
rocito mogli slagati s onim $to nekatolici i svjetovni tisak o njima
govore. Kako je moguce da ono o ¢emu sami $utimo, a 0 ¢emu nam
mediji govore, bude goruce pitanje u nasem katolickom Zivotu?

Jedan bi od odgovora mogao biti da evandelja nemaju $to reci
o kontroli radanja ili pobacaju, oZenjenim svecenicima ili Zenama
sveenicama te da su velike istine vjere - Trojstvo, utjelovljenje, mi-
sti¢no tijelo Kristovo - stoZernije u nasoj vjeri od tih kontroverznih
dnevnih pitanja. Takav bi odgovor mogao biti liberalan nacin da se
onima koje novinski senzacionalizam zablati dade prednost pred
ostalima. No, istini za volju, ni o samim misti¢nim doktrinama vjere
ne ¢ujem mnogo u svakodnevnom nizu nedjeljnih propovjedi. Jedan
sveéenik bijase skoro apologeti¢an kad se morao pozvati na Trojstvo,
“prili¢no zakucastu stvar”, a i to je ucinio 'samo zato $to je propovi-
jed drzao na nedjelju Sv. Trojstva. Zanimalo me njegove miSljenje o
tome $to smo se to okupili da cujemo ako su sredi$nje doktrine vjere
nerelevantne.
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Konzervativni katolici tvrde kako laici pruZaju i previe otpora
“crkvenom uéenju” o kontroverznim temama da bi u njihovoj prisut-
‘nosti mogli raspravljati o njima, a kako su svecenici prevelike kukavi-
ce da bi pokrenuli ma koje pitanje koje njihovom slusateljstvu moze
biti odbojno. Naravno da $utnja na propovjedaonici ne proizlazi iz
toga $to bi Rimska kurija, odnosno vatikanska papinska birokracija,
propustila iziskivati da se njezin nauk $iri. Ako laici ne slusaju, tomu
nije uzrok nedovoljna glasnoca ili nedovoljno ustrajavanje hijerarhi-
j€ na njoj vaznim stvarima — ono $to tisak prenosi su, na kraju kraje-
va, upravo njihovi zahtjevi. Papa Ivan Pavao 11, kao i utjecajne figure
koje ga okruZuju, poput kardinala Ratzingera, glasno su isticali stup-
njeve obvezatnosti omiljenih mjesta doktrine, nazivajuéi ih “konac-
nima” i “nepovratnima” Ipak, jo$ uvijek postoji jaz, praznina koja se
$iri izmedu organa nauka u Rimu i laika u crkvenim klupama. Pri-
jenos je po sveCenstvu manjkav ili isprekidan. Rim je tome pokusao
doskoditi stroZom disciplinom u sjemeni§tima i katolickim sveudili-
$tima, uporno zahtijevajuci da se “crkveni nauk” poucava. Nastojanje
zasad nije donijelo ploda. To iznenaduje one koji Katolicku crkvu
drZe posljednjom autoritativnom ustanovom na svijetu. Ljevicarski
povjesnicar Eric Hobsbawm smatra da, ukoliko u najstroZoj od svih
religija dolazi do sloma poslu$nosti, tada i sama religija mora postu-
pno nestajati iz modernog Zivota.> Desnicarski pravnik Robert Bork
veli da je “Rimokatolicka crkva pokusni slucaj” prema kojem ée se u
modernoj Americi odluéivati o pitanju autoriteta.’

Cime bi se mogla objasniti ovakva nespojivost izmedu onoga §to
odasilju glasni rimski maksimalisti i onoga $to po svojim crkvama (u
kojima se i dalje pojavljuju u velikom broju, vlastitoj gluhoéi spram
rimskih potraZivanja usprkos) primaju laici koji sve to potiho svo-
de na minimum? Nije dovoljno re¢i da su nemarni katolici poput
kavanskih gostiju, birajui koju ¢e dogmu uzeti za svoj nedjeljni za-
jutrak a koju nece. Cesto su upravo najpobo#niji laici (i sveéenici)
oni koji se najbezbriznije isklju¢uju za prijam snaZnih signala koji
im stiZu izvana. Trebali bismo provjeriti prijenosne veze od jedne
totke do druge - sve do svecenika na koje pada konkretno propo-
vijedanje, koji slu$aju (sve manji i manji broj) ispovijedi, koji sluze
pri sklapanjima brakova, krstenjima i pokopima. Zasto su oni u do-
diru s niskom prijamnom razinom svojih pastvi naizgled nevoljki ili
nesposobni prenijeti visoke zahtjeve svojih pretpostavljenih? Je li u
njih rijec o jednostavnom nedostatku hrabrosti, bistrine ili odanosti? .
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A opet, neki konzervativci podiZu optuzbe protiv njih upravo za ova-
kva nedjela. Za njih je to la trahison des clercs, tj. “izdaja klera’.

Zasto dolazi do suma u kanalu u doba kad je postignut toliki na-
predak u crkvenom biblijskom ucenjastvu, sudjelovanju vjernika u
liturgiji i izvjeZbanosti uma? Ne samo zato §to se sveCenici opiru za-
htjevu za celibatskim Zivotom. Time se moZe objasniti za$to su toliki
napustili svoj status, ali ne i za§to oni koji ostaju, ostaju privrzeni u
mnogocemu, no ipak ostaju zbunjeni i nijemi spram onoga $to bi, na
zahtjev Rima, trebali navijetati odtrom jasno¢om. Na kraju krajeva,
biti u Zrvnju izmedu maksimalista odozgo i minimalizatora odozdo
bas i nije neki vedar poloZaj. Zasto bi itko prihvatio takvo neugodno
radno mjesto ukoliko ga moZe izbjeci?

Sveéenici drze da to ne mogu izbjeéi. To im je, protiv svih nji-
hovih sklonosti i protiv povijesti sluzbe, nametnuto jednostavhom
nemogu¢éno3éu da djeluju ozbiljna lica ili mirnog srca - da se iskreno
brinu za one kojima sluZze - ujedno ponavljajuci sve ono $to Rim
govori o Zenama ili svecenstvu, o braku ili prirodnome zakonu. Nji-
hov se vlastiti integritet buni protiv proratunatosti osobnog probitka
i pritisaka karijerizma. Argumenti su za mnogo toga 3to trenutno
moze pro¢i kao nank Crkve intelektualno toliko vrijedni prezira da
¢ovjeku puko samopostovanje zabranjuje da ih progladava kao ne-
§to svoje. Sama Cinjenica da je intelektualna razina Crkve podignuta,
sveéeniku ne olak$ava da proguta biblijski fundamentalizam kojem
se Rim vraca kad ustraje u tome da svelenici moraju Zivjeti u celibatu
ili da Zene ne mogu biti svecenici. Stripovske bi se inacice prirodnog
zakona, (iji se argumenti rabe u raspravama protiv kontracepcije,
umjetne oplodnje ili masturbacije, posramio svaki student druge go-
dine. Poku3aji da se speru stavovi spram Zidova iz proglosti u svojem
su koriStenju povijesnih svjedocanstava toliko neposteni da Covjek
mora osuditi samoga sebe ako ih pokusa prihvatiti.

U mnogim raspravama o tome zasto je zadnjih godina broj po-
zvanih u sveéenicko (i u redovnicko) zvanje toliko drasticno opao,
ovaj je ¢imbenik zanemaren. Uobicajeno je redi, i lako, a djelomice
i to¢no, da je u modernom svijetu zahtjev za celibatom sam po sebi
dovoljan da veéinu odvrati od toga da postanu svecenici po starim
pravilima. No, drugi je obeshrabrujudi razlog taj §to upravo mladim
idealistima, onoj vrsti ljudi koja bi htjela biti svecenicima, najiza-
zovnije pitanje mora biti upravo ono potenja prema sebi samome.
Kako netko moZe teZiti uzviSenom pozivu, a ipak prihvatiti niske
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standarde vlastite iskrenosti spram onoga §to doista vjeruje? Kako
netko mozZe sluZiti drugima, a ipak im utrapljivati “vjerske istine”
¢ija je istinitost tako ocigledno $uplja? Godinama sam gledao kako
u pojedinaca koje sam poznavao, ili onih ¢ija mi je situacija postala
bliskom, taj problem raste.

Kad je u suvremenoj Crkvi doslo do seksualnih skandala - ne
tako cesto kao u mraénijoj proslosti, ali uz sve neizbjezne ljudske
slabosti - svecenici su pokazali viSe od uobidajene institucionalne
sklonosti da zastite svoje. Dio toga proizlazi iz lose vjere koja ih je,
podloZne svojim pretpostavljenima, nagnala da se prave kako vjeru-
ju u stvari o celibatu u koje ne vjeruju, bilo da je rije¢ o homoseksu-
alcima, bilo 0 nehomoseksualcima. Dio toga proizlazi iz spoznaje da
ima mnogo homoseksualnih sveéenika, bilo tek po sklonostima, bilo
onih aktivnih, koje su njihovi prijatelji od.samog pocetka prihvatili:
to $to svecenici rade njihovi prijatelji ne drZe tolikim zlom (a tako
misle i mnogi laici) sve dok su u pitanju odrasli koji sami pristaju na
takav odnos, a ne djeca. Sami svecenici smatraju da to u svakom slu-
&aju nije onoliko zlo kakvim bi ga prema éudnovatim argumentima
Rima morali otvoreno poimati. Stoga oni tiho ¢ine kompromise (¢ak
i oni koji bi se htjeli drzati pravila) - zasto, na kraju krajeva, kazniti
jednoga kojeg su uhvatili kad ima toliko drugih koje nisu? Trajne su
heteroseksualne veze sveenika takoder poznate te se drze u tajnosti.
Pojedini svecenici nisu sigurni da su argumenti za celibat uvjerljivi, a
medu njima su ¢ak i oni koji sami u njemu Zive.

Kad dode do skandala, mala nepoStenja, ugradena u situaciju, po-
ticu viSestruke predrasude. Ljudi mogu postati zarobljenicima vlasti-
tih prethodno napravljenih kompromisa. Revolt protiv takvih nepo-
Stenja ono je Sto svecenike djelomice ¢ini nevoljkima da odustanu od
licemjerja poucavanja onoga u $to sami ne vjeruju. Tesko je breme na
onima koji u toj situaciji pokus$avaju zadrZati intelektualni integritet.

No, ne bi li upravo svecenici trebali biti ponajprije ti koji vjeruju?
Nije li to njihova duznost? Ako ne Zele poucavati ono za §to Rim kaZe
da je sadrZaj vjere, zadto uopée hine da su sve¢enici? Uostalom, zasto
svi katolici koji se ne slazu s papom jednostavno ne istupe iz Crkve?
Stalno primam pisma onih koji mi govore da je to moja duZnost.
Tko sam ja - ili tko je bilo tko osim samog pape - da odlucujem §to
katolik moZe ili ne mora prihvatiti kao obvezujuc¢u doktrinu? To je
ozbiljno pitanje, a ne tek rezanje prista$a ¢vrste ruke koji smatraju da
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sami posjeduju neke od papinskih ovlasti ekskomunikacije. Pitanje
se, medutim, temelji na pretpostavci koja nije tek opovrgljiva, vec¢ i
krajnje nezdrava. Ona pretpostavlja da je glavni test katolicizma - bit
vjere - podloznost papi. Tijekom dugih perioda crkvene povijesti to
nije bilo pravilo - sveti bi Augustin bio medu prvima koji bi pali na
takvom ispitu. A danas je to test koji ¢e desetkovati redove onih koji
idu u crkvu. To nije stav iza kojeg stoji ¢vrsto tijelo teologije, bez
obzira koliko uobicajen bio u puckom shvacanju (vulgaris opinio).

Na nesrecu, to je shvacanje s kojim neki clanovi Rimske kurije
uskladuju svoje ponasanje, odnosno shvacanje koje oni neprestano
namecu drugima (iako viSe implicitno negoli eksplicitno). Samo bi
se tako mogao objasniti na¢in na koji oni koji okruzuju papu gorljivo
promi¢u nekoherentne nazore. Nije rije¢ o ljudima kojima manjka
inteligencije, premda se ponekad ¢ini kako oni sami vjeruju da nje
nedostaje svima drugima. Kako mogu podupirati filozofski cudne i
biblijski naivne rasprave? Mogu jer do tih pitanja ne dolaze sami, ve¢
im ona dospijevaju takoreéi odozgo, a ¢lanovi Rimske kurije svaku
stvar sude prema njezinoj mogucnosti da potvrdi ili dovede u pitanje
papinsku tradiciju istinoljubivosti. Stoga je ¢ak i bistar i pobozZan ¢o-
vjek poput pape Pavla V1. mogao pristati uz istinski perverzan nauk
o kontracepciji — nauk koji je odbacila skupina lojalnih i inteligentnih
katolika, sveéenika i laika, stru¢njaka i ljudi zdravog razuma, pojedi-
naca koje je sam izabrao - jer su ga savjetnici uvjerili da bi papinska
promjena kursa uzdrmala vjeru udi-u Crkvu (v. 5. i 6. poglavlje).
Istina je podredena crkvenoj taktici, $to je obrazac koji se stalno po-
navlja. Da bi zadrZali dojam da pape ne mogu grijesiti, oni varaju —
kao da iskrivljavanje istine u sadasnjosti nije gora stvar od ogrjesenja
o nju u proslosti. Paradoksalno, nauk se Crkve stalno odviaci od isti-
ne, ili se zastra$uje njezinim posljedicama, upravo zato §to taj nauk
svojata poseban pristup istini. Papinski se ugled mora ocuvati ¢ak i
onda kad takvo nastojanje sputava iskrene pokusaje ¢injenja dobrih
djela - kao $to je to bilo u slu¢aju svakovrsnoga blokiranja pokusaja
izraZavanja Zaljenja zbog Holokausta nervoznim ponovnim ustolice-
njem bitno neduznog vladanja Crkve spram Zidova (v. 1. poglavije).
Kasniji se stav mora oslanjati na toliku koli¢inu pogresnih Citanja,
pogresnih tumacenija i pogresnih predocavanja u povijesti da sam
postaje novim ¢inom nepravde spram istih onih kojima se pristupalo
suosjecajuci s njima.
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Ovdje nije rije¢ o ne¢emu tako jasnom i izravnom poput obi¢nog
laganja. Stoga i govorim o “strukturama obmane” koje regrutiraju
ljude za gotovo nezamjetno vrienje tihih kozmetickih prepravaka
podupiranja Crkve “usavrSenjem” njezine podstrukture. Ta nepre-
stana preuredivanja njezinih temelja nuZno ih moraju slabiti, isto-
dobno razarajuéi sve standarde postenog djelovanja u onima koji
misle da svoju Crkvu spasavaju varkama, gurajudi je u intelektualnu
irelevantnost. Ironija je u tome §to sdm pokusaj dokazivanja da Cr-
kva nikada nije mijenjala smjernice dovodi do inovativnih argume-
nata, modernih prilagodbi ili dodataka koji samo pokazuju koliko su
u neskladu sa spomenicima koje pokusavaju poduprijeti — kao kada
se s ciljem podrzavanja muskog monopola na svecenstvo navodi spol
apostola, nakon to je drevan i stvaran razlog za taj monopol, vije-
rovanje u Zensku inferiornost, postao neupotrebljiv (v. 7. poglavlje).
Kad se uklone drevni potpornji odredenih moralnih stajalista ili kad
se oni uru$e sami od sebe, onome $to su oni podrZavali nije omogu-
¢eno da se srusi zajedno s njima. Pod to se podmecu nove nesolidne
konstrukcije kako bi ih odrzale na istom mjestu - kao u slu¢aju kada
je dokazano da se pogresno tumacenje biblijskoga teksta Post 38, 9,
koje je nosilo sav teret osude kontracepcije, moze pretvoriti u prah,
pa je na njegovo mjesto natrpano nesto amaterske psihologije, ru-
Sevna provizorna zamjena koja pokusava zauzeti stav vjecne istine.

Pape veéinom nisu ni$ta sami zapocinjali. Nisu ni trebali. Dru-
gi su dovoljno zaposleni iznalazenjem papinskih obmana u njihovo
ime. Pa ipak pape taj obrazac neistinoljubivosti obi¢no odobravaju,
ako ga ve¢ i sami ne osokoljuju Cak i dopustaju da ih drugi, a za nji-
hovo vlastito dobro, nagovaraju na neiskrena stajalista, kao §to se to
dogodllo Pavlu VI. kad j je dopustio drugima da ga dovedu do toga da
mu se “za dobro Crkve” u usta metnu besmislice o kontracepciji. Ima
mnogo ljudi koji na sebe preuzimaju duznost odrzavanja struktura
obmane. Ti ljudi, pretjeranim izrazavanjem uvjerenosti u upitne na-
zore, rade ono §to je John Henry Newman kazao da su papopokloni-
ciradili u1g. stolje¢u, stvarajuci “u $kolovanih katolika naviku skepse
ili potajnog vijerolomstva glede svih dogmatskih istina”+

Neizravna se medvjeda usluga, koju papopoklonici ¢ine istini,
moze Ciniti beznatajnom u usporedbi s groznim grijesima iz vati-
kanske proslosti, onima zbog kojih su pojedince na crkvenim zido-
vima slikali u poloZajima vje¢nih muka. No, ove su obmane u utvrdi
dubhovnih vrijednosti poloZene dublje od puke osobne pohlepe ili
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vladarskog ¢astohleplja. One se istinom poigravaju koristeci ime Isu-
83, koji jest istina (Iv 14, 67). One obezvreduju evandelje. One tjeraju
istinu da se za podrsku obraca laZljivosti. One su oblik obmane koji -
je sveti Augustin drZao najgre$nijim (v. 17. i 18. poglavlje).

One su istovremeno oblik obmane za kakvu moderni svijet ne
moze smodi dovoljno snosljivosti. Istina je moderna vrlina u smi-
slu da je u pretproslom stoljecu prihvatila novu nuznost (v. 16. po-
glavlje). U tom se dobu povijest rodila kao znanstvena disciplina,
istraZivanje se profesionaliziralo, a ustanove zaduZene za potragu
za istinom, poput sveucilista, se posvjetovile. Takva je istina novu
metodolosku strogost nametnula upravo onim tijelima - $kolama,
stru¢nim skupinama, ¢uvarima pismohrana i povijesnih biljezaka —
kojima pripadaju katoli¢ke vlasti, kao i onima koje one usmjeravaju.
Ispovijedati odanost takvim standardima, a istovremeno razvijati
izlike, iskrivljavanja i zataskavanja znadi osuditi sama sebe, ¢ak i u
olima svijeta, a o vi$im pozivima na istinoljublje da se i ne govori.

Moguce je prigovoriti da su doti¢ni obmanjivali ponajprije ob-
manjivali sebe same, da je njihovo prianjanje uz neistinu bilo iskreno
te da ih se ne moZe okrivljavati jer su djelovali po nazorima u koje
su doista vjerovali. Pa ipak je najomiljeniji teolog rimske hijerarhije,
Toma Akvinski, smatrao da postoji nesto poput “kultiviranog nézna-
nja’, ignorantia affectata, neznanja koje je toliko korisno da ga Stite,
skrivaju od danjeg svjetla, samo da bi ga mogli nastaviti koristiti (ST
1-2, q 6, 8r). Takvu vrst neznanja nije nazvao odrijeSujuéim ve¢ op-
tuzujuéim. To jest voljno neznanje, premda ne i ispovijedano. Razu-
mije se da, u doba u kojem se osobito naglaseno traZi intelektualno
postenje, ostati nesvjestan temeljnih pitanja koja se ticu nepostenja
znaci oduzeti si pravo na ozbiljnu razmjenu misli sa sebi ravnima - a
to je diskvalifikacija koju je tesko ignorirati, bez obzira na to kolikom
se hitroscu ta svjesnost pokusava izgubiti. Ne moZe se uteci injenici
da se pristajanje uz katoli¢ke istine sada mora braniti od onih koji bi
te istine Zeljeli udruZiti s ociglednim i nesigurnim povijesnim, biblij-
skim ili filozofijskim neistinama.

Moja je knjiga dijelom posveta postenju koje je tolike svecenike
navelo na $utnju pod bremenom obmanjivanja kakvo traze njihovi
nadredeni - ona je i poziv da se taj teret ukloni. Ja ne napadam ni

Biblijski se tekst navodi prema izdanju Biblija — Stari i Novi zavjet, prije-
vod Silvija Grubii¢a, Antuna Sovica, Filiberta Gasa i Ljudevita Rupcica
(Stvarnost, 1968).
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papinstvo ni njegove branitelje. Moji su heroji, kao §to cete vidjeti,
mnogi kazivaéi istine u katolickim redovima, nadasve sveti Augu-
stin, kardinal Newman, lord Acton i papa Ivan XXIII. Istina ¢e nas,
kaZu, osloboditi. Vrijeme je da se katolici oslobode, kako laici tako
i svecenstvo, pritisaka obmane koji su na$ ne¢ujan, moderan oblik
papinskoga grijeha. Bljede, istancanije, manje dramati¢ne od grijeha
koje su kaZnjavali Orcagna ili Dante, to su manje upadljive iskvare-
nosti intelektualne izdaje.

Biljeske

' J. N. D. Kelly, The Oxford Dictionary of Popes (Oxford University Press,
1986), str. 126—-127. ,

*  Eric Hobsbawm, The Age of Extremes (Vintage Books, 1996), str. 336.
Tako su u 19. stoljecu katolici Cinili “osnovau masu vjernika’, u drugoj je
polovici 20. stoljeca “crkveni moralni i materijalni autoritet nad vjerni-
.cima nestao’, dok su se crkve “sa slabijim utjecajem na svoje &anove” jos
spektakularnije urusile.

3 Robert H. Bork, Slouching Towards Gomorrah: Modern Liberalism and
American Decline (ReganBooks, 1996), str. 292. '

+ John Henry Newman u pismu Ambroseu de Lisleu od 24. srpnja 1870
objavljeno w: Charles Stephen Dessain i dr., The Letters and Diaries of
John Henry Newman (Oxford University Press, 1973), 25. sv., str. 165.
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Obrana pape iskusenje je nasoj slabosti i nasoj savjesti na isti na-
&in kao kad bismo branili sami sebe - s istom pomnjom i Zarom,
s istom neugodnom potajnom svijesti da u parnici postoje slabosti
koje se u najboljem slucaju mogu sakriti tako da se skrene pozor-
nost s njih. Koliko obrana dobiva na energiji, toliko gubi na svo-
joj iskrenosti; ideal Crkve, koji je i ideal istine, mijesa se i brka s
liudskim elementom te mu se nanosi $teta ponizavajucim saveznis-
tvom. Na taj nalin ¢ak i poboznost moZe dovesti do nemorala, a

odanost papi udaljiti od Boga.

LORD ACTON (3, 79)




1.

Sjecanje na Holokaust

Sjecamo se

OsLaBLJUTUCT UCINAK intelektualnog nepostenja moze biti dirljiv.
Cak i kad autoritet pape iskreno Zeli obaviti krepostan ¢&in, kad trosi
godine skupljaju¢i odvaznost ne bili to ucinio, kad doista i smatra da
je to ucinio, kad obznanjuje da je to ucinio, kad ocekuje Cestitke $to je
to u¢inio - on to nije ucinio. Ne zato $to to ne bi htio ili zato §to nije
vjerovao da je to u¢inio. Jednostavno je bio nesposoban to uciniti jer
bi to ukljucivalo priznavanje istine o proslosti institucije pape. A to
je prakticki nezamislivo.

Dobar primjer za tu tvrdnju dugo je ocekivan dokument o Holo-
kaustu Sjecamo se. Objavilo ga je 16. oZujka 1998. povjerenstvo $to ga
je imenovao papa Ivan Pavao II te ga popratnim pismom i prepo-
rucio. Taj je dokument bio pripreman duZe od deset godina. Trebao
je jamstvo Drugoga vatikanskog koncila iz 1965. da Zidove na kraju
krajeva ipak ne smijemo kriviti za Isusovu smrt (jamstvo na koje se
Sje¢amo se poziva). Iako su u novoj izjavi iskazani izrazi suosjecanja
sa Zidovskim patnjama, ona vi$e energije posvecuje tomu da Crkvu
rijesi krivnje - i ostro kritizira naciste zbog toga $to nisu slijedili cr-
kvena ucenja - negoli suosjecanju sa Zrtvama Holokausta. Dobiva se
dojam kao da je rije¢ o tuZnoj osobi koja se muc¢no uspinje uz brdo,
shrvana osje¢ajima i spremna da se lupa u grudi, da bi na kraju samo
pala na koljena, duboko uzdahnula i - pokazala na nekog drugog
uzrocnika sve te nevolje.
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