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Predgovor

Kolegij "Socijalna i politi¢ka psihologija" u Hrvatskoj je utemeljen prije
35 godina s osnivanjem Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu kao pivoj
takvoj visokoSkolskoj instituciji u zemljama srednje i istone Evrope.

Prvi relevantan udzbenik politicke psihologije u svijetu pojavio se tek
deset godina kasnije (Knutson, 1973.), a svjetsko udruZenje za politi¢ku psi-
hologiju utemeljeno je tek 1978. godine. Navodim te ¢injenice kako bih
pokazao da se ve¢ prilikom formalnog utemeljenja politi¢kih znanosti kod nas
vodilo ra¢una o svjetskim trendovima razvoja znanosti i da su osnivadi bili
svjesni dalekoseZnosti tog projekta. Isto tako kao Sto su se mnogi mladi
znanstvenici razli¢itog obrazovnog profila suocili s potrebom da profiliraju
svoje znanstveno stajaliSte sukladno novom predmetu istraZivanja - politike u
mladi skolovani psiholog u najboljoj tradiciji tzv. "zagrebacke psiholoSke Skole"
morao, prije svega za sebe, a tada i za studente, odrediti predmet svog
znanstvenog istraZivanja. Bio sam svijestan da je psihologijska znanost dovoljno
$iroko i metodoloski utemeljeno ishodiste na kome se mozZe nadograditi jedno
novo primijenjeno podruéje, ali sam u isto vrijeme shvatio da je nuZan interdis-
ciplinarni pristup, koji bi uklju¢ivao kako same politi¢ke znanosti u vZem
smislu tako i sociologijsku analizu.

Nakon dugogodi$njeg nastavnog i istrazivackog rada odlucio sam svoje
videnje problematike politicke psihologije sistematizirati u obliku udzbenika.
Pri tome sam se rukovodio ne samo potrebama studenata za udzbenikom ve€
i Zeljom da mladim znanstvenicima i istrazivaima zainteresiranim za ovu
problematiku ponudim temelj na kome mogu graditi viastita istraZivanja i
pridonositi razumijevanju politickog fenomena, prije svega u onom aspektu
koji je povezan s ljudima i njihovim ponasSanjem u podrudju politike i
drustvenog Zivota. Isto tako smatram da ovaj udzbenik sadrzi problematiku
od Sireg znanstvenog i drustvenog interesa. Spoznaje politicke psihologije
neraskidivo su povezane s razumijevanjem mnogih aspekata politickog sus-
tava, njegova konstituiranja, politickih stranaka, procesa izbora, izbomih
kampanja, da navedem samo neke primjere.

Na neki nalin mislim da mogu re¢i kako je ovaj udzbenik ujedno i
udzbenik socijalne psihologije, odnosno barem jednog njena dijela. Radi se o
tome da je jednostavno nemogude analizirati problematiku politicke psihologije,
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a da se prethodno ne objasni socijalnopsihologijski kategorijalni aparat, teorij-
ski pristupi i konkretne istraZivacke metode. U svemu tome uvijek sam vodio
racuna da se to primijeni na konkretnu problematiku politickog fenomena.

Budu¢i da je politicka psihologija empirijska znanstvena disciplina, da
se bavi konkretnim pojavnim problemima i procesima, nastojao sam pojedinu
problematiku ilustrirati konkretnim problemima i rezultatima istraZivanja kod
nas. To nije uvijek bilo moguée buduéi da mnogi problemi kod nas nisu
neposredno istrazivani, dijelom i zbog prirode bivieg politickog poretka.
Nema nikakve sumnje da upravo spoznaje i pristupi politicke psihologije
uvelike omoguéavaju razumijevanje problema procesa tranzicije i nadam se
da ¢e novo izdanje ovog udzbenika, ako do njega dode, u veéoj mjeri sadrzavati
istraZivanja i primjere iz konkretne problematike naseg drustva.

Za ovaj udzbenik, pored autora, zasluZni su mnogi. S duZznim poStova-
pjem zelim spomenuti pokojnog profesora Mladena Zvonarevica, koji je
prilikom utemeljenja Fakulteta uveo ovu disciplinu u nastavni plan, a mene
uzeo za asistenta. Veliku zahvalnost dugujem akademiku Zoranu Bujasu, ¢ija
je znanstvena skrupuloznost, koja je ostavila trajan pecat na strukturi psiholo-
gijskog studija, ostavila, nadam se, traga i na mom znanstvenom radu. Isto tako
Zelim zahvaliti mnogim kolegama s Fakulteta politickih znanosti s kojima sam
razvijao politi¢ke znanosti, u dugotrajnim raspravama provjeravao svoje pris-
tupe, i trudio se uzeti ono najbolje $to sam od svakog pojedinca mogao dobiti.

Unaprijed zahvaljujem buduéim citateljima ovog udzbenika, prije svega
studentima, na primjedbama i sugestijama, kako bi novo izdanje bilo obuhvat-
nije i kvalitetnije.

b

U Zagrebu, sije¢nja 1998. Autor
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I. DIO

PREDMET, TEORIJE I METODE
POLITICKE PSIHOLOGIJE

Uvodne napomene

U ovom dijelu udzbenika dan je prikaz tri temeljne sastavnice svake
znanstvene discipline - predmet znanosti, njezine teorijske postavke i metode
istrazivanja. Kao $to e se vidjeti iz prikaza predmeta, politicka psihologija je
primijenjeno podrucje psihologijskih istraZivanja i teSko je govoriti o njezinom,
teorijski odredenom, posebnom predmetu istrazivanja, posebnim teorijama i
metodama. Upravo zato u ovom se dijelu oslanjamo pretezno na spoznaje
socijalne psihologije, koja svakako ¢ini i Siru znanstvenu podlogu politicke
psihologije. Stoga odredenju predmeta politicke psihologije prethodi razmat-
ranje razvoja utemeljenja socijalne psihologije kao i njezine Sire, pai politicke,
drustvene relevantnosti.

Kod razmatranja teorijskih pristupa dan je saZeti prikaz osnovnih op¢ih
psiholoskih teorija koje su znaajne ne samo za socijalnu psihologiju veé
neposredno i za politi¢ku psihologiju. Kod prikaza pojedinih teorija ukazano
jeina podrudjaiprobleme politicke psihologije koji su povezani, odnosno koje
je moguce analizirati na temelju tih teorijskih pristupa.

Politi¢ka psihologija, kao primijenjeno podrudje koje zahvaéa ukupnost
odnosa politike, pojedinca i drustvenih grupa, nuzno zahtijeva vrlo razlicite
metodoloske pristupe i konkretne metode istrazivanja. U prikazu tih metoda
teziste je uvijek na konkretnom politickom sadrzaju i na moguénosti razumi-
jevanja politi€kog procesa i uloge ljudskog faktora, $to i jest temeljni predmet
psiholoskih istraZivanja.

1. PREDMET SOCIJALNE PSIHOLOGLJE

Polititka psihologija kao primijenjeno podru€je psiholoskih istraziva-
nja, teorija i koncepata, velikim se dijelom, mada ne iskljucivo, temelji na
spoznajama socijalne psihologije. Upravo zato za razumijevanje nastanka,
razvoja i dostignuca politicke psihologije potrebno je ukazati na neke temeljne
osobine razvoja i predmeta socijalne psthologije.
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Socijalna psihologija zapocela je svoj nagli razvoj dvadesetih godina
ovoga stoljeca, da bi u proteklom razdoblju bila prisutna u svim sferama
ljudske djelatnosti - od psihijatrijske problematike do industrijske situacije i
politickih konfrontacija. PokuSaj povezivanja ovjekovih psiholoskih osobina
sa socijalnom sredinom, formiranje liCnosti, njezino mijenjanje, utjecaj na
drustvene odnose, bile su dominantne teme u mnogim istraZivanjima. Izrazito
empirijski usmjereni, nalazi psihologijskih analiza imali su autoritet objektiv-
nosti i znanstvenosti, a potrebe neposredne drustvene prakse da usmjerava
ljudsko ponaSanje, davale su poticaj za nova i nova istraZivanja.

Prikaz stanja i razvoja neke znanstvene discipline veoma je kompleksan
problem, a ako se radi o psihologiji i posebno o socijalnoj psihologiji, tada je
jos§ sloZeniji. Za psihologiju se vrlo esto citira Ebinghausova misao da je to
znanost koja ima dugu proslost, a kratku povijest. Proslost je duga, jer je to
proslost ¢ovjeka koji je Zivio s potrebom razumijevanja sebe, svog poloZaja i
odnosa s drugim ljudima. Povijest je kratka, jer su znanstveni pristupi skoras-
nji, tako da se za psihologiju ponekad kaZe "da je to znanost koja jo§ nije imala
ni svog Arhimeda, a kamoli Einsteina!" (Zvonarevié, 1976.). Upravo zato je
tesko redi gdje pocinje povijest psihologije, i tu se vierojatno s pravom mogu
primijeniti rije¢i Whiteheada: "Karakteristika znanosti na ranijim stupnjevima
istovremeno je dubokoumnost u postavljanju ciljeva i trivijalnost u postupanju
s detaljima. Ali pribliZiti se istinskoj teoriji i razumjeti njenu to¢nu primjenu,
dvije su vrlo razli¢ite stvari, kako nas poucava historija znanosti. Sve §to je
vaZzno ve¢ je rekao netko tko to nije otkrio." (prema Merton, 1979, str. 5)

Tesko da suvremena psihologija moze postaviti neko od temeljnih
pitanja, a da isto nije ve¢ postavljeno u ranijem razdoblju. Ali, jesu li to pitanja
koja znage i uspostavljanje jedne znanosti? Vracati se uvijek na traZenje
prapocetaka, moze nas dovesti do izrazito negatorskog stava, koji bi se mogao
izraziti u sljedecem postulatu (Merton, 1979., str. 26):

"Otkrice nije istinito

AKko je istinito, nije novo

Ako je 1 novo 1 istinito, onda nije znac¢ajno!"

Upravo uvezi s psihologijom moZemo naci golem niz primjera pojedinih
iskaza koji jos uvijek nisu i otkri¢a. Otkric¢a u smislu sistematske znanosti, kada
je o psihologiji rijed, zapocinju s devetnaestim stoljecem.

Prikaz razvoja psihologije cesto se povezuje s vaznos$¢u razvoja fizike i
biologije, koje su pruZile eksperimentalne modele i materijalisticku osnovu za
odvajanje psihologije od filozofije (i religije) i njezino konstituiranje kao
samostalne znanosti.

Svaka se znanost razvija u kontekstu ostalih znanosti i moraju postojati
odredene metodoloSke i spoznajne pretpostavke za njezin razvoj. Isto tako,

jednom konstituirana znanost ima svoju posebnu logiku razvoja, jer postoje
problemi koje ona teZi rijediti, pored ostalog, i stoga §to ti problemi postoje.
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Pa ipak, je li to dovoljno i za razumijevanje kako samog razvojnog puta, tako
i sada$njeg stanja u jednoj znanosti?

PokuSajmo to prikazati na primjeru socijalne psihologije. U uobicaje-
nim prikazima razvoja socijalne psihologije kao znanstvene discipline, pocetak
se veze uz 1908. godinu i dvojicu autora - W. McDougalla i E. Rossa. U svom
prikazu Zvonarevi¢ (1976.) zapoCinje sa 1871. godinom i austn]sklm psiholo-
gom Lindnerom. Sto, medutim, uopée znaéi to traZenje "oca" pojedine zna-
nosti? Pored oca, da bi se "rodila" neka znanstvena disciplina, potrebna je i
"majka", koju bi ovdje mogli odrediti kao povoljnu drustvenu situaciju, kao
postojanje odredene druStvene potrebe koja omoguéava da ono "Sto je netko
ve¢ rekao postane i znanstveno otkrice", ili namece pitanja koja traZe znan-
stvene odgovore. Upravo razdoblje s poetka 20. stoljeca jednostavno zahtije-
va socijalnu psihologiju. To je vrijeme naglog razvoja industrijskog dru§tva
koje stavlja ljude u specifiéne situacije medusobne interakcije koje suznacajne
za samu proizvodnju, kao i razdoblje jacanja gradanskoga drustva, parlamen-
tarne demokracije, op¢ih izbora, koje takoder zahtijeva razumijevanje osobina
¢ovjeka kao socijalne jedinke, kao subjekta i objekta tih zbivanja.

1.1 McDougall i Ross - dvije socijalne psihologije

1908. godine pojavile su se dvije knjige koje se uzimaju kao temelj
suvremenog razvoja socijalne psihologije. Jednu je napisao psiholog William
McDougall a drugu sociolog E. A. Ross. Upravo ta Cinjenica da su dva
znanstvenika iz dva razliCita podru¢ja druStvenih znanosti u isto vrijeme
osjetila potrebu za jednom novom znanstvenom disciplinom, koja bi na neki
nacin medusobno povezala dva temeljna sastojka ukupnog socqalnog Iivota
-pojedinca i drustvo, ostavila je dugotrajan pecat na sam razvoj te nove
discipline. U suvremenoj literaturi govori se o dvije socijalne psihologije
-psihologijskoj i sociologijskoj.

Prva, psihologijska socijalna psihologija, usmjerena je na analizu poje-
dinca u okviru socijalne sredine, odnosno onoga §to se deSava unuwtar pojedinca
kao rezultat posebnih okolnosti socijalnog djelovanja. Ona je usmjerena na
pojedinca - njegove stavove, motive, osjecaje, ucenje i doZivljaje, odnosno na
analizu procesa njihova oblikovanja sa strane drustva opcéenito i posebnih
drustvenih grupa. Kod samog rodonacelnika tog smjera, McDougalla, zadatak
socijalne psihologije je da "proucava na koji je nacin oblikovan mentalni Zivot
drustva, kada su date urodene osobine i moguénosti ljudskog uma." U njegovu
pristupu teZiste je na instinktima, osjecajima i, prije svega, u procesu socijali-
zacije. U jednom od klasi¢nih americkih udZbenika socijaine psihologije,
sukladno ovom pristupu, ona se odreduje kao "proucavanje pona$anja poje-
dinca u drustvu" (Krech, Crutchfield i Ballachey, 1962.).

Druga, sociologijska socijalna psihologija, usmjerena je na grupu Kao
jedinicu analize i na proucavanje pojedinca i socijalnog konteksta. Ona prou-
&ava ono §to se deSava izmedu ljudi i usmjerena je, prije svega, na takve opée
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probleme kao §to su grupna dinamika, ponaSanje gomile, socijalne norme,
odnosi moéi, glasine i opcenito procesi komunikacije. Naglasak na ovu prob-
lematiku nalazimo i kod utemeljitelja toga pravca, E. Rossa, koji daje sljedece
odredenje: "Socijalna psihologija izu¢ava psihicke struje i tokove medu ljudima
koji se javljaju kao posljedica njihova udruZivanja. Ona nastoji objasniti one
uniformnosti u osjeajima, vjerovanjima, htijenju, i posvuda u ponaSanju, koje
je posljedica interakcija izmedu Jjudskih jedinki, tj. socijalnih uzroka." Prema
tome, naglasak je na problematici interakcija kao uzroku sli¢nosti.

Bez obzira na razli¢itu usredotoéenost predmeta proucavanja tih dviju
orijentacija u okviru socijalne psihologije, valja naglasiti da isto tako kao §to
psihologijska socijalna psihologija u potpunosti ne zanemaruje vaznost grupa
1 drustva kao odrednica individualnog ponaSanja, tako ni socioloska socijalna
psihologija ne previda vaznost pojedinca i njegovih osobina. Pa ipak, postoje
znatne razlike u poticajima njihova nastanka kao i metodske usmjerenosti.

U osnovi, psihologijska socijalna psihologija usmjerena je na eksperi-
mentalno prouéavanje socijalnog ponasanja pojedinca. Takvo usmjerenje, kako
to navodi Armistead (1974.), nastalo je kao svojevrsna reakcija na odredene
'hereze' koje su prevladavale koncem 19. i po¢etkom 20. stoljeca:

- u suprotstavljanju introspektivnoj psihologiji tezite je na onim oblicima
ponasanja koji su dostupni neposrednom ponasanju i razvija se, ne samo u
okviru socijalne psihologije, poznati teorijski pravac biheviorizma. U okviru
takvog pristupa postaje vaznije §to ljudi Cine (jer se to moZe neposredno,
objektivno, promatrati), nego $to misle, osjecaju ili kazu (jer to nije dostupno
objektivnoj, nezavisnoj provieri);

- u suprotstavljanju klasi¢noj instinktivistickoj teoriji motivacije, a pogo-
tovo psihoanalitickim objaSnjenjima, traZe se neposredne veze izmedu organ-
skih stanja i motivacije, proucava se problematika gladi, Zedi, ili seksa (skoro
iskljuCivo na niZim Zivotinjima) i zanemaruje se problematika socijalne moti-
vacije, odnosno potreba koje nastaju u odnosu pojedinca i drustva;

- u suprotstavljanju teorijama grupne svijesti po kojima postoje oblici
svijesti izvan i iznad svijesti pojedinca. Takav stav, u osnovi ispravan, doveo je
doistraZivanja atomiziranog pojedinca, ¢ak i tada kada se pokusava proucavati
neka §ira drustvena grupa.

Metodoloski gledajuéi, sukladno toj orijentaciji, svijest, iskustvo, opce-
nito unutarnja stanja pojedinca, mogu se proucavati jedino tada ako ih je
mogude operacionalno definirati u pojmovima ponasanja kdji su dostupni mje-
renju. Kolikogod takvo polazi$te bilo ispravno, rigorozno inzistiranje na stup-
pju provjerljivosti i egzaktnosti prirodnih znanosti, ¢esto dovodi do toga da se
sadrzaj socijalnog izdvaja iz bilo kakve realnosti socijalnih odnosa i procesa.
IstraZivanja u okviru ovog pravca socijalne psihologije ukazuju da im je prije
svega cilj otkrivanje opéih zakonitosti socijalnog ponasanja koji su neovisni od
kulturne i drustvene situacije.
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Trazenje op¢ih zakonitosti, s koncepcijom socijalnog u znacenju nepos-
redne interakcije medu pojedincima is teZiStem na eksperimentalnoj labora-
torijskoj metodi, uvelike ograni¢ava domete i Siru drustvenu relevantnostovog
pristupa.

Sociologijska orijentacija u okviru socijalne psihologije takoder je svo-
jevrsna reakcija na instinktivisticke teorije i teorije grupne svijest, ali ujedno
i reakcija na rigidan bihevioristicki pristup. Sociologijski pristup nastaje u
okviru prou€avanja tzv. 'primitivnih kultura' i ukazuje na vaznost utjecaja
okoline na socijalno ponaSanje. Proucavajuéi te kulture, prije svega Cooly,
Thomas, Mead, ustanovljavaju njihov utjecaj na odredene osobine li¢nosti
dajudi ujedno i odgovore na neka bitna pitanja utjecaja okoline i urodenog,
kao i metodoloske pristupe u komparativnim istrazivanjima. Nakon Drugoga
svjetskog rata taj pristup nalazi svoju teorijsku platformu u teoriji uloga, koja
pokusava objasniti socijalno ponasanje i oblike povezanosti tog ponaSanja sa
socijalnom sredinom. U velikoj mjeri i ovdje se radi o svojevrsnom socijalnom
determinizmu koji naglaSava kako su svi dijelovi dru$tva medusobno uskladeni
odrZavajuéi socijalni sistem u ravnotezi. Uloge su dijelovi socijalnog sistema
kojima se pojedinci moraju prilagoditi; stavovi odraZzavaju norme i vrijednosti
druitva; li¢nost je rezultat odgovarajueg procesa socijalizacije potrebnog da
drustvo funkcionira.

Metodoloski gledajuéi, ovaj pristup primjenjuje tzv. 'meke' metode, u
prvom redu anketu, za razliku od psihologijske socijalne psihologije koja svoje
nalaze temelji na tzv. 'tvrdim' metodama, prije svega eksperimentu. Nema
nikakve sumnje o tome da su nalazi psihologijske socijalne psihologije znatno
Cvr§éi, neupitniji i time 'znanstveniji'. Pri tome se, naravno, postavlja i neizbjez-
no pitanje: jesu li i drustveno relevantniji? S druge strane, istraZivanja socio-
logijske socijalne psihologije polaze od drustvenog realiteta, slijede odredene
konkretne drustvene potrebe, ali njihovim nalazima ¢esto nedostaje metodo-
loska uvjerljivost i provjerljivost. Do odredene mjere ovdje bi mogli primijeniti
duhovitu usporedbu izmedu teoretiara i empiricara koju daje Merton (1979.,
str. 153): "Teoretifar kaZe: 'Mi ne znamo je li ono §to govorimo istinito, ali je
to barem znacajno!', dok empiri¢ar kaze: Dokazali smo da je tako, ali ne
mozemo ukazati na njegov znacaj!"

Svakako da ovakvo medusobno iskljudivo suceljavanje teorije i empirije
nije dobro. Mi bismo se radije priklonili stava Kurta Lewina da "nema nista
tako prakti¢no kao dobra teorija" (prema Zupanov, 1975., str. 3), odnosno
Mertona (1979., str. 172) koji naglaSava vaznost empirijskog istraZivanja za
razvoj teorije, navodedi njegove Cetiri osnovne funkcije: iniciranje (stvaranjem
novih hipoteza), reformulacija (uvodenje novih varijabli koje su zanemarene),
usmjeravanje (na temelju istraZivackih rezultata dolazi do promjena fokusa
teorijskih postavki), i razjasnjenje (empirijsko istraZivanje zahtijeva jasno i
jednoznaéno odredenje pojmova).

Svakako da ova dva pristupa socijalnoj psihologiji, psihologijski isocio-
logijski, nisu medusobno isklju¢iva. Usredotoceni na relativno razli¢itu prob-
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lematiku, primjenjujudi razli¢ite metodoloske pristupe i drugadije operaciona-
lizacije, oni obogacuju znanstvene spoznaje i pridonose razvoju socijalne
psihologije kao znanosti u okviru ukupnog korpusa znanstvenih disciplina, ali
iznanstvenih spoznaja koje su znacajne za same druStvene odnose i procese.

Ipak, je li moguce, i kako 'pomiriti’ ova dva pristupa i dovesti ih pod
zajednicki nazivnik? Ne navode¢i neposredno problematiku koja proizlazi iz
tog svojevrsnog paralelizma psihologijske i sociologijske socijalne psihologije,
Zvonarevi¢ (1976., str. 6) razmatrajudi veliki broj razli¢itih odredenja dolazi
do zakljucka, da svaka od definicija stavlja teZiSte na jedan od aspekata
promatranja te discipline i daje vlastito, originalno, odredenje: Socijalna
psihologija je grana psihologije koja proucava psiholoske aspekte socijalnih
pojava i socijalne aspekte psiholoskih pojava. Ova definicija je izrazito korisna
da ukaZe na medusobni odnos psihologije i sociologije i znacaj socijaine
psihologije kao posebne znanstvena discipline, koja popunjava taj prostor
medusobnog proZimanja, ali ipak ne govori ni§ta o konkretnim sadrZajima tih
stajaliSta. Je li uopée moguce na postojeCem stupnju razvoja socijalne psiho-
logije dati jednu opce prihvatljivu definiciju predmeta? Odgovor je svakako
nijecan, jer da je moguce, ne bi postojale tako velike razlike u odredenjima
raznih autora (za pregled definicija vidi: Rot 1972., Zvonarevi¢, 1976.). Cinje-
nica jest da su gotovo sve definicije u okviru druStvenih znanosti pretezno
deskriptivne, odnosno da daju odredenja, ne na razine nekog opéeg teorijskog
postulata, veé navodeéi konkretne predmete istrazivanja. Prema tome, nije
uopée pitanje: psihologijski ili sociologijski pristup, ve¢ i psihologijski i socio-
logijski pristup kako bi se zahvatili §to raznolikiji problemi tog meduodnosa
pojedinca i drustva i raznih pojedinaca i grupa u totalitetu druStvenih odnosa.
U svim tim pristupima jasno je da ¢e naglasak uvijek biti na konkretnim
psiholoskim sadrZajima kako se oni pojavljuju, oblikuju, mijenjaju, i utjecu u
raznolikim i bogatim procesima socijalnih odnosa.

1.2 Socijalna psihologija i drustvene potrebe -
vrijednosno neutralna ili angazirana znanost

Samo gomilanje empirijskog materijala, medutim, nije moglo biti dos-
tatno ni za razvoj same znanosti niti za razumijevanje prave prirode otkrivenih
Cinjenica. Postavila se potreba osmiSljavanja nadenog, teorijskih uopéavanja,
a prije svega kritickog razmatranja dosadasnjeg razvoja. Poleci "vrednovanja"
socijalne psihologije novijeg su datuma, a po misljenju nekih autora (Karten,
Cook, Lacey, 1970., Moskovici, 1972.) rezultat su Sirih razmatranja potaknutih
studentskim pokretima 1968. godine. Interesantno da kriti¢ka vrednovanja
socijalno-psihologijskih nalaza pocinju u Evropi, a ne u SAD, gdje je socijalna
psihologija dozZivjela svoj najveci razvoj (Armistead, 1974.). To je, vjerojatno,
uvjetovano evropskom tradicijom teorijskog uopéavanja i izvjesnim otporom
dominaciji ameri¢ke znanosti, ali i izrazitim pragmatizmom i pozitivizmom
americke socijalne psihologije.
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Dominantni utjecaj americke socijalne psihologije u svijetu doveo je do
toga da su autori u drugim zemljama proucavali probleme koji za njihovu
sredinu nisu imali nikakvo znaCenje, pa je, kako naglaSava francuski psiholog
Moskovici (1972.) "suvremena socijalna psihologija (je) znanost o ameri¢kom
drustvu, koja se suocava s problemima i vrijednostima tog drustva".

Interesantno je, medutim, kako je u analizi razvoja psihologije sistemat-
ski zanemarivan taj odnos s dru§tvenim potrebama. Sami psiholozi su nagla-
Savali iskljuciva znanstvenost i neutralnost svog pristupa, njegovu neovisnost
o drustvenim vrijednostima, kao izrazitu znacajku svoje znanosti, ali istovre-
meno i da je njihov rad stalno u funkciji drustva, i njegovu funkcionalnost za
drustvo kao i neprestano proZimanje psihologijskih spoznaja i druftvenih
potreba. Prihvaca se naznaka da je "psihologija u sluzbi ili na korist drustva”,
a da se istovremeno ne razmatra osnovno pitanje: "U korist Cijeg i kakvog
drustva?” (Sedgwien, Gross, 1974.).

Ovu dilemu veoma je jasno naznacio i Miller (1970.) u pokuSaju da
ukaZe na drustvenu relevantnost psihologije:

"Kontrola pona$anja nije izam psihologa. Svatko je pod 'kontrolom'na
izvjestan nacin cijelo vrijeme. Sve §to mi Zelimo to je da otkrijemo kako ta
kontrola funkcionira. Jednom kada to otkrijemo, dru$§tvo moZe upotrebljavati
to znanje na nacin koji smatra druStveno pozeljnim. NaSi kriticari, medutim,
Zele znati tko ¢e dijagnosticirati na§ problem, tko e postaviti naSe socijalne

ciljeve i tko ¢e odrediti 'nagrade i kazne'.

Cini nam se da su kriti¢ari postojeéeg usmjerenja u socijalnoj psihologiji
u pravu. Zalagati se za isklju¢ivu stru¢nost svojih analiza, a ne biti svjestan
drustvene uvjetovanosti predmeta istraZivanja, pristupa, prezentacije podata-
ka, znadi biti na teorijski i druStveno prevladanim pozicijama "vrijednosno
neutralne znanosti", koja je, objektivno, uvijek u odredenoj druStvencj funkciji.
"Osnovna ideologijska funkcija takve pozitivisticke socijalne psihologije i po-
liticke znanosti jest da depolitizira druStvenu znanost i da o njoj stvara predo-
dZbu kao neutralnom i objektivnom podrucju tehnicke ekspertize... koja se
primjenjuje na dobrobit cijelog druitva sa strane demokratski izabranih pred-
stavnika uz pomoc¢ tehnokratskih savjetnika." (Sedgwein, Gross, 1974.)

Ako je veé veza izmedu znanosti i drustva (odnosno odredenih drustve-
nih potreba pa, prema tome, i ideologijskih funkcija) nuzna, smije li biti
zanemarena, smije li znanstveno istraZivanje samo implicite sadrZavati tu
ideologijsku funkciju koju drugi eksplicite pretvaraju u drustvenu akciju? Je li
zadatak znanosti da pruza samo grubi repromaterijal, koji neovisno o znanosti
samoj, drugi pretvaraju u konkretni relevantni drustveni proizvod? Depoliti-
zacija je uvijek sastavni dio tehnokratske ideologije, a stav o nepoliti€nosti
znanosti "pridonosi konzerviranju postoje€ih drustvenih uvjeta, bududi da
znanstvenik u tom sluéaju ne primjenjuje druge kriterije koji bi mogli nedto
kazati o posljedicama ljudskog ponaSanja i funkcioniranja postojecih institu-
cija" (Israel, 1971.).
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Zadatak znanosti, a pogotovo znanosti koja se najneposrednije bavi
¢oviekom, mora biti da djeluje tako da kod ljudi povecava moguénost odgo-
vorne akcije, a ne da povecava moguénost vladavine ljudi nad drugim ljudima.
Socijalna psihologija mora istrazivati i pronalaziti moguénosti da poveéa
moguénost vladavine ¢ovjeka nad svojim vlastitim Zivotnim moguénostima i
objektivnim uvjetima ili, kako to ukazuje Moskovici (1972.): "Socijalna psiho-
logija treba se uhvatiti u kostac s aktualnim problemima drustva kao $to su
ratovi, socijalne promjene, rasni i medunarodni problemi, politi¢ke slobode,
nasilja i sli¢no. Zadatak je znanosti da dode do znanja kroz drustvenu akciju,
isto kao §to se i drutvena akcija mora zasnivati na znanju."

U analizi dosadasnjeg drustvenog razvoja i njemu primjerenog razvoja
socijalne psihologije neminovno treba staviti teZiSte na razvoj proizvodnih
snaga, i s njima neposredno povezanih proizvodnih i dru$tvenih odnosa.
Drugim rijec¢ima, psihologija je postala druStveno relevantna znanost tada
kada su njene spoznaje omogucéivale daljnji razvoj proizvodnih snaga i usmje-
ravanje proizvodnih odnosa, znaci, kada je ¢ovjek sa svojim sposobnostima,
znanjima i vje§tinama, postao klju¢ni dio industrijskog na¢ina proizvodnje, i
kada je u okviru gradanskog dru$tva do$ao u poziciju da svojim opredjeljenjem
izabere odgovarajucu "elitu” koja ée usmjeravati drustvene tokove.

Sve skupa naravno ne zna€i da socijalna psihologija, kao uostalom i
svaka druga znanost, ne mora teZiti i ne teZi objektivnim spoznajama koje
nadilaze vrijeme i prostor u kome su nastale. Uostalom, dru$tvene potrebe i
primjena znanstvenih spoznaja, kao i teZnja znanosti ka neovisnosti i objektiv-
nosti u medusobnoj interakciji, temelj su ukupnog drustvenog napretka.

>

2. 0 PREDMETU POLITICKE PSIHOLOGIJE

Epoha gradanskih revolucija, nagla gibanja unutar okostale drustvene
zajednice, sve veca politi¢ka organiziranost dru$tva, medunarodni sukobi isl.,
dovela su ne samo do razvoja politicke znanosti ve¢ i do sve veéeg razmatranja
uloge ljudske prirode u tim dru$tvenim procesima.

Lange, danski profesor patoanatomije (prema Parigin, 1965., str. 129)
jos je u pro§lom stoljecu napisao: "Bure strasti su pogubile viSe ljudskih Zivota,
opustosile viSe zemalja, nego uragani; njihova je bujica razrusila viSe gradova
nego poplave. Zato nam je veoma ¢udno §to Covjek ne posvecéuje viSe napora
da izudi njihov karakter i sustinu."

Dok su se u po€etku traZili neki univerzalni motivi, trajne karakteristike
¢ovjeka koje bi mogle objasniti ljudsko ponasanje, s razvojem gradanskog
drustva i parlamentarne demokracije rastu potrebe za razumijevanjem ljud-
skoga ponaSanja kao sastavne komponente politicke akcije. Vise se ne radi o
nekom teorijskom interesu za "homo politicusa”, ve¢ o praktiénoj potrebi
usmjeravanja i djelovanja, zadobivanja i ouvanja politicke vlasti. Dvadesetih
godina ovoga stoljeca naglo se razvijaju metode ispitivanja javnog mnijenja i,
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usko povezano s time, nacini djelovanja na njega. Taj je razvoj u pocetku
uvjetovan potrebama politickih stranaka u medusobnoj borbi, a kasnije i
teznjom da se stvori opéenacionalno javno mnijenje u suprotstavijanju nekom
vanjskom neprijatelju (u ratnoj i hladnoratovskoj situaciji). Od konceptualnih
pristupa prelazi se na empirijska istraZivanja, na ponasSanje ¢ovjeka ne gleda
se viSe kao na rezultat nekog urodenog instinkta, i sve se veéa paZnja posveéuje
proucavanju djelovanja okoline. Obavljaju se brojna istrazivanja, naro¢ito u
SAD, o faktorima koji odreduju politicku orijentaciju. Ispituju se varijable
socioekonomskog statusa, spola, starosti, vierske i1 grupne pripadnosti. Ta
istraZivanja rezultat su razvoja politi¢ke znanosti u SAD, koja se pocetkom
ovog stoljeca sve viSe orijentira na "political behavior", odbacuje politicke
institucije kao osnovne jedinice istrazivamja, i kao jedinicu analize uzima
ponaSanje pojedinaca u politickim situacijama. Wallas je ve¢ 1908. ukazao na
vaznost psihologijskih aspekata: "Skoro svi istrazivaci u podrucju politike
analiziraju institucije, a izbjegavaju analizu Covjeka."

Nesto kasnije i Dewey (prema Babi¢, 1965., str. 73) naglaSava: "Politicke
pojave i ¢injenice samo su dio distinktivno ljudskih Cinjenica, tj. ¢injenica koje
su barem djelomicno funkcija ljudske aktivnosti."

Americki publicist i znanstvenik Lippman (1922.) takoder uvida zapos-
tavljenost analize ¢ovjeka u dotada$njim politoloskim pristupima i kaze: "Go-
voriti o politici a ne obazirati se na ljudska bi¢a, zapravo je najveca pogreska
u nasem politi¢kom misljenju."

Sli¢no misljenje ima i suvremena politologija, tako da, na primjer,
americki politolog Eulau (1963, str. 3) naglaSava: "Covjek je korijen. Mislim
da je nemoguée redi i§ta smisleno o upravi, a da se ne govori o politickom
ponasanju ¢ovjeka... njegovim ciljevima, nagonima, osjecajima, vjerovanjima,
vrijednostima."

Svi pristupi i istraZzivanja odredeni su shvacanjem podru¢ja u kojem
pojedinac djeluje kao nosilac ili sudionik politi¢ke akcije u nekom drustvu. U
suvremenim demokratskim druStvima politika vlast se sti¢e i obnada preko
odredenih stranaka. Prema tome, relevantna podrudja istraZivanja politicke
psihologije su izbor jedne od stranaka i stupanj aktivnosti u politickom radu
(odreden najcesce preko stranackog rada).

Veoma je tesko pruZiti cjeloviti prikaz predmeta politicke psihologije,
s odredenim metodoloskim pristupom i teorijskom koncepcijom ukljuivanja
tog podrudja u oblast psihologije, a pitanje je, bi li se na sada$njem stupnju
razvoja politologijske, a dijelom i psihologijske znanosti tako nesto i moglo
udiniti. Postoje jo§ mnoge dileme, kako o pristupu politickom fenomenu, tako
i o politologiji kao cjelovitoj samostalnoj disciplini, ili kao o nizu ve¢ postoje€ih
znanosti, koje bi sa svojih aspekata promatrale politicke fenomene.

Zato ¢emo se zadrzati samo na ukazivanju vaZnosti psihologijskog

pristupa, kao i moguénosti psihologije da sa svoje strane pridonese razumije-
vanju politickih fenomena.
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