BIBLIOTEKA

21

Urednica: Jasna Rodi¢

Gerald Schroeder:
BOZJA ZNANOST

Copyright © za hrvatsko izdanje
V.B.Z,, d.o.o., 10010 Zagreb, Goranska 12
Tel.: 01/6235-419 i Faks: 01/6235-418
“e-mail: info@vbz.hr
Za nakladnika: Bosko Zatezalo
Korektorica: Marija Krakié¢
Grafi¢ka priprema: V.B.Z. studio, Zagreb
Tisak: Tiskarna TONE TOMSIC d.d., Ljubljana, 2000.

CIP-Katalogizacija u publikaciji
Nacionaina i sveu€ili$na knjiznica, Zagreb

UDK 215

SCHROEDER, Gerald

BoZja znanost : pomirba znanstvene i
biblijske mudrosti / Gerald Schroeder ; s
engleskoga preveo Ruder Jeny. - Zagreb :
V.B.Z., 2000. - (Biblioteka 21)

Prijevod djela: The science of God.
ISBN 953-201-075-0
401114030

ISBN 953-201-075-0



mailto:info@vbz.hr

GERALD SCHROEDER

Bozja
Znanost

POMIRBA
ZNANSTVENE
1 BIBLIJSKE
MUDROSTI

S engleskoga preveo:
Ruder Jeny

ZAGREB
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PROLOG
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Kolega je
navrsio
Sezdesetu

CEARMHAZSTS

Na dan kad je moj kolega navrsio Sezdesetu imao sam srecu da
s njim ¢ekam autobus. “Sve dok nisam napunio sezdesetu,” rekao
mi je, “nisam shvacao koliko mi je malo vremena preostalo.” U
godinama koje su slijedile promatrao sam kako Zzustro pokusava
otkriti za3to je radio ono $to je radio u proteklih sezdeset godina.

Nije se tu radilo o desetlje¢ima koje smo zajedno proveli u viso-
kotehnoloskoj fizici pokusavajudi fino ugoditi niskotehnolosko
poljodjelstvo. U nekoliko podru¢ja nerazvijenog svijeta uspjeli
smo s malo ili ¢ak bez ikakvih dodatnih ulaganja udvostruciti pri-
nose. Razlog za nase napore bio je o¢it: glad je posvuda vrlo losa
stvar.

Njegovo je pitanje bilo mnogo temeljitije. Zasto se truditi i biti
“dobar”? Postoji li transcedentni vid naseg zivota koji zahtijeva
da budemo dobri, sto ¢e mozda dati smisao nasim Zivotima koji
su posve razli¢iti od zivota drugih Zivotinja?

Za nekoga tko do dobi od sezdeset godina ¢eka na postavljanje
pitanja o znacenju Zivota, o tome 3to Zivot zapravo jest, budenje
moze biti prili¢no zastrasujuce.

Godine 1894. Albert Michelson odrzao je glavni govor na ot-
varanju Ryersonovog laboratorija na Cikaskom sveucilistu. Isko-

ristio je priliku da izjavi kako “su otkriveni svi vazniji zakoni i
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¢injenice fizikalne znanosti”. Fizi¢ari su smatrali kako se o
svemiru nema vise mnogo nauditi.

Deset godina kasnije Albert Einstein objavio je prvi od niza
¢lanaka koji su revolucionirali nage razumijevanje prirode i
svemira. Einsteinovo otkrice kako su energija i materija zapravo
dva razli¢ita oblika istog entiteta (E = mc’), da se materija moze
stvoriti od energije, te da tijek vremena nije stalan, posvema je
promijenio ¢ovjekovo poimanje svijeta. Njegov se rad temeljio na
istrazivanjima koja je obavio Albert Michelson.

Promjena netije slike svijeta nije nimalo laka.

Prosla su tisucljeca prije negoli je ¢ovjek otkrio da je energija
temelj materije. Mozda ¢e prodi jos koja godina dok ne shvatimo
da su mudrost i znanje temelj koji moze stvoriti energiju, iz koje
se potom stvara materija.'

“Dvije stvari ispunjavaju moj um sve veéim ¢udenjem i ushice-
njem — zvjezdano nebo nada mnom i moralni zakoni u meni.”
(Immanuel Kant, 1724. — 1804.)

Smatram da se radi o jednom te istom 3apcucem glasu.

12 ¢ BoZia znanost
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Je li znanost
zamijenila
Bibliju?
Velika rasprava

CEDMNIGTS

A sto je s dinosaurima?

Ako je Biblija istinita, zasto ne spominje dinosaure? To sam pi-
tanje ¢uo na stotinama mjesta na suprotnim stranama svijeta,

rimjerice u Jeruzalemu, Los Angelesu, Adelaidi i Capetownu.
Eim' se kako se radi o univerzalnoj (ili, skromnije, barem svjet-
skoj) biblijskoj nedoumici.

Dinosauri su, naravno, tek krinka za temeljitije pitanje: “Je li
znanost zamijenila Bibliju kao kona¢ni izvor istine?

”Nietzche je tvrdio da su otkric¢a Kopernika, Galileja i Darwina
posvema uklonila Boga i Bibliju. U proljece 1960. ¢asopis Time se,
kad je na naslovnicu postavio naslov “Je li Bog mrtav?”, zapitao
nema li Nietzche pravo.

Nietzcheov zaklju¢ak nije nov. Voltaireu se ¢inilo smijesnim da
se biblijski Bog bavi pitanjima Zivota u tankom sloju biosfere koji
obavija Zemlju. On je posve krivo shvatio biblijski pojam bes-
kona¢nog Stvoritelja, a da i ne govorimo o znac¢aju nase biosfere.
U usporedbi sa svemirom, je li 10* kilograma nase Zemlje znatno
manje od 10% kilograma svemira? Za njega je, medutim, i Koper-
nik bio dostatan. Mi nismo u sredidtu svemira, pa prema tome i
Biblija po¢iva na krivim postavkama.

Krive postavke su zapravo ono oko ¢ega se i vodi velika
rasprava.

Bozia znanost ¢ 13



Sveutilista su danas puna kolegija na kojima se u¢i o svim me-
hanizmima svemira, od crnih jama do bakterija. Na nesrecu, zna-
nstvena istrazivanja prestaju na osnovama rada svemira. Ona ne
mogu dalje. Pokusaj odredivanja postoji li svrha postojanja os-
tavljen je svakome na volju, i to se pitanje obi¢no preskace.

I tako potraga na kojoj se temelji pitanje o dinosaurima ostaje.
Radi se o temi koja uvijek privu¢e mnogo slusatelja.

Ono sto veliku raspravu odrzava na Zivotu je ¢injenica da obje
strane imaju mnogo ¢injenica na koje se mogu pozvati. Na nesre-
¢u, u zarkoj Zelji da zastiti zamisljeni biblijski prostor, crkva neri-
jetko tvrdi mnogo vise o BoZjem djelovanju u prirodi i mnogo ma-
nje o Bozjim zakonima prirode negoli to pise u samoj Bibliji.*

Pomisao o sukobu religije i znanosti ne po¢iva na zdravim teme-
ljima. Suvremena istrazivanja javnog mnijenja pokazuju da vecina
stanovnika zapadnih zemalja (vide od 70 posto) vjeruje u neki ob-
lik evolucije ali i u Bozanskog Stvoritelja.' Medutim, u tom vjerova-
nju je i pogresna pretpostavka da znanost i religija tvore dihotomi-
ju, a ne dvojnost: postoji znanstvena istina i postoji duhovna istina.
A te dvije istine potjecu iz posve razli¢itih izvora, gdje znanost i um
stvaraju prvu istinu, a vjera je temelj druge, duhovne istine.

Usprkos svim sukobima Biblije i znanosti, usprkos borbama
koje su se vodile zbog srednjoskolskih udzbenika i dvojbama o
stajalistima drzave u nac¢inu poduc¢avanja evolucije, ¢injenica je da
danas i znanost i religija cvjetaju.

Stolje¢ima su se vodile rasprave o znacenju razli¢itih dijelova
Biblije. Neka su tumacenja bila neprijateljska za znanost, druga
prema samome tekstu. To sve losije razumijevanje Biblije je tra-
gi¢no, a mi zbog toga skupo placamo. Ne treba nam svecenik ili
sveudilisni filozof da ustanovimo narusavanje ustroja naseg
drustva. Sve vedi broj razorenih brakova i sve vide brava na ulaz-
nim vratima vrlo dobro sazimaju ovu temu. -

Ova knjiga ne prihvaca ni Bibliju ni znanost kao dovoljne zna-
tizeljnom umu koji trazi objadnjenja i svrhu zivota. U tom je smis-
lu ona namijenjena i skepticima i vjernicima. Ti naizgled nesuk-
ladni izvori znanja povezani su u jedinstvenu bazu podataka iz
koje se izvlace poopceni zakljuéci. Ono 3to se u biblijskim i znan-
stvenim opisima stvaranja svemira, pocetka Zivota na Zemlji i

*Kad spominjem Crkvu, zapravo mislim na organiziranu zapadnu religiju, a ne neku
odredenu vjeru ili sljedbu.
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nastanka ljudske vrste ¢ini posve suprotnim, zapravo je ista stvar-
nost, samo promatrana s vrlo razli¢itih motrista. Kad se ta motri-
§ta prepoznaju, ona Zive zajedno, uza svu znanstvenu provjeru i
tradicijska vjerovanja koja itko moze pred njih staviti.

Srednjovjekovni filozof Moses Maimonides pisao je da sukob
znanosti i Biblije nastaje zbog nedostatka znanstvenih saznanja ili
zbog loseg razumijevanja Biblije. To je stalna poteskoca. Priznati
znanstveni stru¢njaci ponekad pretpostavljaju kako je za znan-
stvena istraZivanja potreban trajni umni napor, a da je za biblijsku
mudrost dovoljno samo ¢itanje Biblije. Sli¢no tome, teolozi koji se
desetlje¢cima bave proucavanjem dubina biblijske mudrosti svoju
znanstvenu znatiZelju nerijetko zadovoljavaju ¢itanjem ¢lanaka u
popularnom tisku pa potom pretpostave da na tim temeljima mo-
gu procjenjivati valjanost znanstvenih otkrica. “Oporba” se pro-
matra kroz le¢u razine znanja dobivenog tijekom srednjoskolskog
ili ¢ak ranijeg skolovanja. Nije stoga ¢udno da “druga strana” iz-
gleda vrlo povrsno, ¢ak i naivno. Svrhovita usporedba ovih dva-
ju polja ljudskog znanja trazi vrlo dobro poznavanje obiju. Dobit-
nik Nobelove nagrade Stephen Weinberg, fizi¢ar visokoenerget-
skih &estica, nije nimalo sklon pomisli da su davni pisci Biblije
mogli predvidjeti suvremene pojmove o stvaranju naseg svemira.
Pa ipak, u svojoj knjizi Snovi o konacnoj teoriji, izravno kaze: “Tre-
balo bi svima biti jasno da u razmisljanjima o toj temi... ne posje-
dujem bilo kakvu posebnu stru¢host.”

Za vijernika, vrijeme je da Einsteinu da Einsteinovo: znanost je
dala mnostvo nac¢ina za prou¢avanje zivota kakva znamo. Znan-
stvenici nemaju uvijek pravo, ali su vrlo dobri u ispitivanju vlas-
titih teorija i ispravljanja pogresaka. Njihova otkri¢a svaki nam
dan otvaraju nove prozore u nacin djelovanja naseg svemira.
Pomisao da znanstveno pojasnjenje prirodnih ¢uda umanjuje ve-
lidinu stvaranja istodobno je i apsurdna i posve na losim temelji-
ma. Ispravno shvaceno u kontekstu, to znanje posluzit ¢e kao iz-
vor velikog nadahnuca.

Pokojni profesor Richard Feynman, oblikovatelj dobrog dijela
suvremene fizike, u uvodnom svesku svoga klasi¢nog udzbenika
Feynmanova predavanja iz ﬁzzke, opisuje §to znanost moze omo-
guciti religiji:

Pjesnici govore da znanost oduzima ljepotu zvijezdama — ko-
je postaju tek nakupine atoma plinova. Nista nije “tek”. I ja vidim
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zvijezde na nocnom pustinjskom nebu i osjecam ih. Ali vidim li ja
manje ili vise? Veli¢ina neba $iri moju mastu — moje oci,
zarobljene na nasem vrtuljku, vide svjetlost staru milijun godina.
Golemi uzorak, a ja sam njegov dio. MoZda je moju tvar izbacila
neka zaboravljena zvijezda, sliéna onoj koja bas sad tamo izbacuje
tvar. Ali pogledajmo ih velikim Palomarovim okom i vidjet cemo
ih kako sve bjeZe od neke tocke u kojoj su se nekoc¢ mozda sve
nalazile zajedno. Kakav je to uzorak, kakvo je znacenje, kakvo je
zasto? Zagonetki ne steti ako o njoj nesto znamo. Jer istina je
¢udesnija od svega $to je mogao zamisliti neki umjetnik iz
proslosti! Zasto o tome ne govore suvremeni pjesnici? Kakvi su
ljudi pjesnici koji govore o Jupiteru kao da je covjek, ali kad saz-
naju da je golema vrteca kugla od metana i amonijaka usute?*

Znanost, medutim, ima ograni¢enja pa skeptici i to moraju
shvatiti. Ona ne moze govoriti o svrsi Zivota, o “zasto” koje je
Feynman tako naglasio. Kolege koji slijede Einsteina morali bi
Bibliji dati ono sto joj pripada, a to je potraga za svrhom.

Koristeéi logiku, znanstvena saznanja i drevna biblijska ob-
jasnjenja govorim o dvojnosti, a ne dihotomiji znanosti i Biblije.

Kao znanstvenik, promatram svemir i nastojim pronaci temeljna
nacela po kojima on djeluje. Pouzdajem se u svojstvenu dosljednost
prirode. Ako prirodni zakoni nisu &vrsti, ako se na njih na neki ¢u-
desan nacin djeluje, tada je znanost bekorisna. Dosljednost prirode
temeljna je postavka svakog znanstvenog istrazivanja.

Dosljednost prirode takoder je temeljna postavka biblijske re-
ligije. Prije osam stotina godina kabalist Nahmanides napisao je
kako “od vremena postanka svijeta Bozji blagoslov nije stvorio
nista novog iz ni¢ega, ve¢ umjesto toga svijet djeluje na temelju
svojih prirodnih na¢ina.”® Govored¢i svjetovnim jezikom, kabalist
je izjavio kako su prirodni zakoni dovoljni za usmjeravanje naseg
svemira prema razvoju i odrzavanju Zivota.

Profesor Weinberg je zakleti skeptik, ako ga dobro razumijem,
ali ¢ak se i on slaze s Nahmanidesom. “Zivot koji poznamo,” pise
Weinberg, “bio bi nemgud kad bi bilo koja od nekoliko fizikalnih
veli¢ina imala malo druk¢iju vrijednost... Jednoj je konstanti, ¢ini
se, potrebno nevjerojatno fino ugadanje.”* Ta konstanta povezana
je s energijom Velikog praska. Weinberg procjenjuje to ugadanje
na jedan djeli¢ od 10'™. Znanstveno pisanje brojeva izgleda vrlo
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potejenjivacki, pa ¢u taj eksponent prosiriti u dekadski napisani
broj. Da je energija Velikog praska bila razli¢ita za samo jedan
djeli¢ od njih

1000000000000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
000000000
u svemiru ne bi bilo Zivota. Svemir je ugoden za zivot od sama
njegova pocetka. Knjiga postanka slaze se s tim: kad se treceg
dana javlja zivot, rije¢ stvaranje uopce se ne spominje. Naprosto
nam je receno kako je “Zemlja iznjedrila” Zivot. Zemlja je u sebi
ved imala svojstva potrebna za procvat zivota. '

Michael Turner, ¢esto navodeni astrofizi¢ar Cikaskog sveu-
¢ilista i Fermilaba, ugadanje je opisao usporedbom: “Potrebna
to€nost,” izjavio je, “takva je kao da strelicu ispaljujemo preko ci-
jelog svemira i tamo pogadamo srediste mete promjera jednog
ilimetra.”

Znanstvenici svakodnevno otkrivaju ¢udesne ¢injenice. Bez
obzira jesu li to fizi¢ari koji shvacéaju kakva bi mala razlika tempe-
foture u vrijeme Velikog praska onemogucila pojavu Zivota, ili se
fadi o biokemicarima koji otkrivaju nevjerojatno slozeni, fino ura-
vnoteZeni mehanizam grusanja krvi, svi se oni vrlo izravno suce-
ljavaju s ¢udima naseg postojanja.’

Pa zasto onda tvrdu jezgru glasnih znanstvenika tvore zakleti
nteisti koji svoja otkri¢a ¢uda prirode smatraju dovoljnim zavr3et-
kom po sebi?

Moja supruga, knjizevnica Barbara Sofer, imala je priliku vid-
jeti biljeske s privatnog susreta koji su na Princetonu odrzali
pokojni izraelski premijer David Ben-Gurion i Albert Einstein.
Njihov je razgovor mogao krenuti u smjeru politike tada mlade
lzraelske drzave. Umjesto toga oni su se odmah usredoto¢ili na
ono sto ih je zaista zanimalo, a to je postoji li dokaz o visoj sili ko-
jo upravlja svemirom. Slozili su se da postoji takva sila, sredisnja
#naga. Usprkos tome, ni Ben-Gurion ni Einstein nisu imali sklono-
§ti prema formalnoj religiji.

Iskra se nalazi u svima nama. Ipak, intelektualno mozemo
odbijati ba3 ona objasnjenja za koje nam osjecaji govore da su is-
tinita. '

Prije 2300 godina Aristotel je izjavio da nista ne dolazi iz
nicega, i pretpostavio da nista nikad ni nece — ili ve¢ jest. Zbog
toga je svemir odredio kao vjecan. To je bilo posve suprotno tvrd-

Je li znanost zamijenila Bibliju? Velika rasprava « 17



nji koja je tisu¢u godina ranije izre¢ena u uvodnoj re¢enici Biblije,
da svemir ima pocetak: "U poletku...” (Knjiga Postanka 1,1). Aris-
totel nije vidio sukob izmedu vje¢nog svemira i vjerovanja u nad-
naravnog boga. On je vjerovao u cijelo mnostvo bogova.
Biblijska tvrdnja o postanku i Aristotelovo nijekanje te ¢injenice
potakle su nekoliko ranih pokusaja odredivanja starosti svemira.
Najc¢esée spominjani od tih pokusaja ozloglaseni je proracun Jame-
sa Usshera, nabiskupa Armagha u Irskoj (1581. — 1656.).
Zbrajajudi narastaje popisane u zidovskoj Bibliji i potom procje-
njujudi duljinu vladavine vladara poslije njih, stigao je do jesens-
kog dana stvaranja: 23. listopada 4004. prije Krista. Naglasena to¢-
nost na tom se mjestu u svakom slucaju ¢ini bizarnom. Ali kako bi
svecenik i znao bilo 3to o stvaranju svemira? Ne iznenaduje stoga
da se Johannes Kepler (1571. — 1630.), Ussherov suvremenik, zna-
nstvenik koji je otkrio da se planeti oko Sunca okrecu po elipti¢-
nim, a ne kruZznim stazama, nije se slagao s nadbiskupovom pro-
cjenom. Kepler je smatrao da se stvaranje dogodilo u proljece!
Danas nam se njihova uporaba Biblije za znanstvene svrhe ¢ini
u najmanju ruku promasenom. Sto Biblija ima sa znanstvenom
stvarnosc¢u? Jedno se bavi duhovnim, drugo fizi¢kim, tako su nas
barem ucili. Zapravo, ako Bibliju pravilno shvatimo, ona moze
postati pomocénica znanosti (i obrnuto). Stoga je vrlo pou¢no
primijetiti kako su Ussherovi i Keplerovi prora¢uni o svemiru
starom otprilike 3est tisuca godina neusporedivo blizi dana3njoj
procjeni proteklog vremena od trenutka Velikog praska te blizi
nam i od Aristotelova misljenja ili misljenja dvije tre¢ine ameri¢-
kih astronoma i fizi¢ara koji su se, po jednom istrazivanju obav-
ljenom 1959., slagali s Aristotelom. Ljudska se logika slozila s Ari-
stotelom, ali nije imala pravo. Biblijska slika postanka svemira,
stvaranja, bila je ispravna. Pogreska u biblijskoj dobi svemira nije
potjecala iz Biblije, ve¢ iz nac¢ina kako su Ussher i Kepler rabili
njezine pojedinosti prilikom obavljanja svojih prora¢una. .
Premda je Kepler bio krsc¢anin, njegov je rad imao natruha he-
reze. (Pomisao da bilo kakvo otkrice moze biti hereti¢ko posve mi
je strana, ali je Crkvi uspjelo ukloniti poprili¢an broj znanstvenih
heretika. Galileo je izbjegao smrti samo zbog dugogodisnjeg prija-
teljstva s papom.) Keplerovo otkrice elipti¢nih staza planeta nije
se svidalo tadasnjoj Crkvi. KruZnice su savr3eni geometrijski obli-
ci, elipse to nisu. Od beskona¢no moc¢nog Boga o¢ekuju se “savr-
3ene” planetne staze. To ne tvrdi Biblija, to je ustvrdila Crkva.
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Isaac Newton (1642. — 1727.), odani kricanin, zakone gravita-
¢lje i inercijskog gibanja primijenio je na planetne staze. Ta svojst-
vi, koja je prvi osmislio Galileo Galilei, govore da tijelo nastavlja
trenutnim stanjem gibanja ili mirovanja, sve dok se na njega ne
djeluje vanjskom silom poput gravitacije ili trenja. Vjerojatno mu
8¢ Cinilo poput groma iz vedrog neba kad ga je nitko drugi do
Cottfried Leibniz, suotkriva¢ diferencijalnog ra¢una, optuzio da
“y filozofiju uvodi okultna svojstva i ¢uda”. Leibnizu se ¢inilo da
gravitacija “potkopava postojecu vjeru”. Kakva okultna svojstva?
Kakvo potkopavanje? Prema Leibnizu, prihvatimo li inercijsko
gibanje planeti se u svojim stazama mogu vje¢no nastavljati gibati
bez potrebe za Bozjom rukom koja ih stalno gura. Naravno, Bibli-
Ja ne govori nista o stalnom Bozjem guranju planeta. Prirodni za-
keni, kao dio paketa stvaranja, bili su i jesu posve dovoljni za
obavljanje te zadace. Postoji li danas teolog koji smatra da gravi-
toelja potkopava veli¢inu biblijskog Boga?

Kad bih morao odrediti glavnog krivca za stalne sukobe vijere i
rnanosti te zbog toga smanjene biblijske uvjerljivosti, morao bih
krivnju pripisati vodama organizirane vjere. Jos od doba kad je Ni-
kela Kopernik (1473. — 1543.) imao hrabrosti ustvrditi da se Sunce,
@ ne Zemlja, nalazi u sredistu naseg Sunceva sustava, njihova uspa-
ficena reakcija na svako znanstveno otkrice koje se ti¢e naseg kozmi-
¢kog podrijetla bila je poricanje njegove vrijednosti. Tek poslije,
ponekad stolje¢ima poslije, potrude se da bolje prouce ¢injenice.

Kopernik je bio krscanin vjernik, uz to i poznati astronom. Nje-
gOVo otkrice nije mu uzdrmalo vjeru. Kakve veze ima poloZaj
Zcmlje s vierovanjem u Stvoritelja svemira ili istinitost Biblije? U
njoj nigdje ne pise da se Zemlja nalazi u sredistu bilo cega. Za-
pravo, prva recenica Biblije — “U pocetku stvori Bog nebo i
zemlju.” (Knjiga Postanka 1,1) — postavlja nebo ispred zemlje.

Medutim, previse revni klerici, pokusavajudi obraniti neku za-
misljenu biblijsku istinu, prosirili su Postanak na nesto $to se u
pjemu ne moZe nacdi: polozaj Zemlje.

Skupljanjem sve vece koli¢ine znanstvenih podataka o sredis-
njem polozaju Sunca Crkva je morala zauzeti obrambeni stav.
Javnost je to dozivjela kao dokaz znanosti o neistinosti Biblije. U
stvarnosti, medutim, tvrdnja o sredi$njem polozaju Zemlje nema
veze s Biblijom.

Proslo je stoljece prije negoli su se teolozi nevoljko prilagodili
Newtonovim zakonima gibanja i svemiru koji se ne okrece oko
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Zemlje. Tada se na pozornici, kako bi dodao sol na ranu, pojavio
Charles Darwin s djelom O postanku vrsta, kojom je postavio teori-
ju evolucije. Godina je bila 1859.

Pomisao da je zivot opcenito, a ljudski zivot posebno, nasu-
mi¢nim promjenama nastao od niZih oblika Zivota za Crkvu je bi-
la posve neprihvatljiva. (Tijekom posljednja tri desetljeca otkrili
smo da je takoder u velikom dijelu neprihvatljiva i znanosti, ali to
je tema za sljedeca poglavlja.) Pojam evolucije osuden je kao
hereti¢ki, bez obzira na ¢injenicu da je u zavrsnim recima svoje
knjige Darwin evolucijski tok Zivota pripisao “silama koje je
Stvoritelj izvorno udahnuo u nekoliko oblika [Zivota] ili samo
jedan”. Usprkos tome, rukavica hereze bila je ba¢ena. Darwinovi
sljedbenici, premda ne i on sam, spremno su je podigli.

Thomas Henry Huxley (1825. — 1895.), poznat kao “Darwinov
buldog”, nije tratio vrijeme. Godine 1860., samo godinu dana
poslije objavljivanja knjige O postanku vrsta, krenuo je u Zestoki
napad. Cinjenica koja se pripisuje, ali se ne moze na¢i u uvodnom
poglavlju Postanka, posluZila mu je da pokaze kako je svaka vrs-
ta posebno stvorena. To je bilo u posvemasnjoj suprotnosti s Dar-
winovom zamisli postupnog razvoja vrsta. Za Huxleyja su fosili,
¢ije danasnje bogatstvo dovodi u pitanje mnostvo Darwinovih
postavki, bili apsolutni dokaz da je Darwinova pretpostavka is-
tinita. Njegovim rije¢ima: “Povijest je za nas [fosilima] balzami-
rala nagadanja o podrijetlu zivih bica.”

Huxley je morao znati da Darwin svoju teoriju nije temeljio na
fosilnim nalazima. Darwin je shvacao da isprekidana narav fosil-
nih nalaza ni na koji na¢in ne potvrduje evoluciju putem prirodne
selekcije. Umjesto toga, Darwin je primijetio morfoloske promjene
koje su postigli uzgajivaci goluba i drugih domacih zZivotinja te na
temelju toga zakljucio (vrlo vjerojatno pogresno) da kroz desetke
narastaja mr3avo rasplodno jato ili krdo stvara plodne potomke
koji se postupno, kroz desetke milijuna narastaja mijenjaju jo3
vise, pa nastaju promjene koje vrstu uspinju na zamisljenom
evolucijskom stablu.

Takvo evolucijsko stablo do danas nije pronadeno u fosilnim
nalazima. Za Huxleyja, medutim, pukotine u fosilnim nalazima
nisu predstavljale nikakvu poteskocu. Imao je svoje ve¢ stvoreno
misljenje i njemu nisu mogle na putu stajati nikakve ¢injenice. I ta-
ko je napisao: “Mitovi pogana [mislio je na zidovsku Bibliju] mrt-
vi su poput Zeusa, a ¢ovjeka koji bi ih pokusao ozivjeti nasuprot
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wvim znanstvenim dokazima naseg vremena s pravom treba ismi-
jatl... U 19. stoljecu, kozmogonija polubarbarskih Zidova sramota
|¢ pravovjernih... Doktrina posebnog stvaranja [svake vrste] u ve-
likej je mjeri posljedica pretpostavljene potrebe uskladivanja
rhanesti sa zidovskom kozmogonijom.”¢ To govori isti Huxley
hoji je poslije promicao falsificirane fosilne nalaze koji su, navod-
i), dokazivali neprekinutu evoluciju suvremenog konja.

Sumnjam da je autor zidovske Biblije bio pogan ili barbar.
fokst je previse pametan za barbarskog autora. Sto se tice
j\oganstva, temelji zapadnog drustva imaju korijene u Mojsijevih
I'0t knjiga. Bez njih ni Huxley ne bi bio Huxley. Osim toga, Hux-
Inyjevo oslanjanje na fosilne nalaze radi dokazivanja Darwinove
jistavke o neprekinutoj evoluciji naposljetku ¢e se pokazati
jpigresnim. Izjava koju Darwin u O podrijetlu vrsta nekoliko puta
jinavlja, “natura non facit saltum” — priroda ne ¢ini skokove —
aprosto nije istinita. U fosilnim nalazima temeljne razine koljena
Hpée nema prijelaznih oblika, a u razredima ih ima malo ili ih
inkoder nema. Tek po dobrom uspostavljanju tjelesnog plana po-
|avljuju se fosilni prijelazi. Darwin bi bio mnogo blizi istini da je
iapisao “natura solum facit saltum”, odnosno da priroda samo
¢ skokove. Po rije¢ima Nilesa Eldredgea, kustosa Ameri¢kog
priredoslovnog muzeja u New Yorku, “Fosilni nalazi za kojima
tragamo posljednjih 120 godina [poslije Darwina] ne postoje.””

No nesre¢u, premda Huxleyjev grubi napad na Bibliju nije
linao temelja, imao je pravo kad je raspravljao o povrsnom razu-
mijevanju uvodnih poglavlja Postanka. Biblija ne spominje da je
avaka vrsta posebno stvorena, sto za zaklete evolucioniste pred-
atavljn pravu anatemu. Zapravo, prilikom glavne rasprave o kop-
nenim Zivotinjama posljednjeg od Sest dana stvaranja rije¢ stvara-
nj¢ uopde se ne spominje.

Tu se susreéemo s temeljnim neskladom religije i znanosti: dos-
lnvnim shvacdanjem Biblije. Nisu li oni koji zahtijevaju doslovno
¢itanje Postanka primijetili koliko u njemu ima suprotnosti? Kako
a¢ takav ¢udesan i pjesni¢ki tekst uopce moze ¢itati doslovno? Pri-
jo dvije tisuce godina, mnogo prije negoli su paleontolozi otkrili
fomile dinosaura i spiljskog ¢ovjeka, mnogo prije negoli su Hub-
bleov i Keckovi teleskopi ukazali na svemir star milijarde godina,
Talmud je izri¢ito naveo da su uvodni dijelovi Postanka, svih 31
atih, napisani tako da sakriju informaciju.® Kabalisticka tradicija
govori o tome 3to se nalazi u tim stihovima. Kabala je logika, ne
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misticizam, ali tako duboka logika da se neupudenima ¢ini poput
misticizma. Doslovno ¢itanje nije u¢inkovit nad¢in saznavanja
znacenja Biblije.

Navedimo primjer. Opis svakog od tri prva dana stvaranja za-
vrsava s “Tako bude vecer, pa jutro...” (Knjiga Postanka 1,5, 8, 13)
Nista u tom nema neobi¢nog, ali kad dodemo do ¢etvrtog dana
otkrit ¢cemo da autor tek sad stvara Sunce (Knjiga Postanka 1,14 —
16). Postojanje veteri i jutra u prva tri dana, a sve bez Sunca, navo-
di ¢itatelja da po¢ne tragati za dubljim smislom teksta (kao $to mi
kasnije i ¢inimo).

Evo jos jednog primjera: Adamu je re¢eno “Sa svakog stabla u
vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje dobra i zla da nisi jeo! U
onaj dan u koji s njega okusis, zacijelo ¢e3 umrijeti.” (Knjiga Postan-
ka 2,16, 17). Glagol je u zidovskom tekstu ponovljen kako bi se na-
glasila kazna za prijestup, stoga se u tekstu javlja “zacijelo umrije-
ti”. I 3to ¢ini Adam? Kao tipi¢an ¢ovjek, jede sa stabla. I potom Zivi
jos 930 godina (Knjiga Postanka 5,5). Je li mi nesto promaklo? Mis-
lio sam da ¢e umrijeti onog dana kad pojede sa zabranjenog stabla.

Je li autor, bozanski ili drugi, zaboravio $to je napisao nekoliko
redaka prije? Uz doslovno ¢&itanje druga re¢enica Biblije u suprot-
nosti je s prvom recenicom. Bez obzira smatramo li Bibliju izrav-
nom Bozjom rije¢i ili je plodom ljudskih napora, njezine nijanse i
patos tisucljecima su zadrZavale zanimanje Zapada. Autor je bio
vrlo pametan. Te suprotnosti nisu sluc¢ajne, a svakako nisu pogre-
ske. To su svjetionici koji nas pozivaju na traZenje dubljeg znace-
nja sadrzanog u tekstu, bas kao 3to znadenje trazimo i u profinje-
nostima prirode. :

Prvi korak u pomirbi znanosti i Biblije je razumijevanje proble-
ma suprotnog tabora. Udaljavanjem Biblije od nekoliko znakova
raspoznavanja postavljenih na krivo mjesto mogla bi u¢initi ¢uda
u obostranom razumijevanju.

Ja sam ve¢ spomenuo neka od njih. Za prezivljavanje biblijske
religije nije potrebno da se Zemlja nalazi u sredistu svemira. Kao
3to se govori u Knjizi Postanka 1,1, najprije je stvoreno nebo, a po-
tom Zemlja. Zapadnja¢ka religija naucila je napustiti pogresnu za-
misao okretanja svemira oko Zemlje, prihvatiti gravitaciju kao dio
prirode, a ne izmisljotinu bolesna uma i, najvaznije, nautila je
¢itati Bibliju kako je to Mojsije izrekao tri puta na dan svoje smrti:
kao pjesmu, kao tekst koji u sebi skriva mnostvo znacenja (Pono-
vljeni zakon 31,19,30; 32,44).
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Neutemeljeni glasovi prosvjeda o zamisljenoj herezi gravitaci-
je pretvorili su se u vrlo udaljenu i tihu jeku. Kao 3to govore kas-
nija poglavlja, sli¢no ¢e se dogoditi s novijom teoloskom pobu-
Aom usmjerenom na evoluciju. Biblijski opis razvoja Zivotinja, ko-
ji obuhvaca samo osam stihova (!), nece biti u neskladu s kona-
¢nim znanstvenim saznanjima o evoluciji Zivotinjskog svijeta. Na
obje je strane potrebno strpljenje, a ne harange T. H. Huxleyja ili
fmudrovanje biblijskog literalizma.

Znanstveno odredenje evolucije vec je obuhvatilo ono na ¢emu
je ustrajao vec i sam Darwin, a stoljece poslije njega John Maynard
Smith i Stephen Jay Gould: tok Zivota usmjeren zakonima ugrade-
fim u tkivo svemira.”® Znanosti ostaje odrediti razinu na kojoj to
usmjeravanje postaje presudno i gdje ono postaje podloZno nesi-
gurnim vrludanjima ovisnim o lokalnim uvjetima. To je usmjera-
vanje, koje biologiji i evoluciji ostavlja ograni¢en prostor djelo-
vanja, vrlo o¢ito ¢ak i zakletim znanstvenicima nevjernicima.

Prije otprilike 250 milijuna godina 95 posto morskih Zivo-
tinjskih vrsta izumrle su.""” Ekoloski sustav otvorio se za novine,
pa ipak se na pozornici Zivota nije pojavio nijedan novi tjelesni
plan koji bi popunio ekoloski prostor. Zasto? Prije gotovo Cetiri
milijarde godine pojavio se izvanredan, vrlo u¢inkovit sustav
8ifriranja i prijenosa informacija potrebnih za upravljanjem raz-
voja organizma od njegova zacetka do odraslosti. Taj isti sustav,
dvostruka spirala nase genetske DNK i danas upravlja razvojem
gvih zivih bica od algi do hrastova, od mikroskopskih bakterija do
velikih slonova i ljudi.® Zar moze postojati samo jedan genetski
Bustav? Moze li samo nekoliko tjelesnih planova zadovoljiti
prirodne zakone? Temeljeno na postoje¢im biologkim i paleonto-
loskim saznanjima, ¢ini se da je bas tako. Ali zasto?

Ta ograni¢enja nisu slu¢ajna. Ona otkrivaju granicu, odredenje,
zapravo kanal Sirine izbora dostupnog razvoju zivih bica. Otkrica
molekularne biologije i paleontologije gotovo svakodnevno pro-
dubljuju taj kanal. (Na primjer, otkriveno je da razvojem vizual-
nih sustava svih Zivotinjskih koljena upravlja isti gen. Ponovno se
¢ini da je moguce samo jedno rjesenje, o ¢emu ¢emo vise govoriti
u posljednjim poglavljima knjige.) Veliki raskol izmedu znanosti
| religije koji je vladao posljednjih pet stotina godma naposljetku
#¢ mozda ipak smanjuje.

O¢ito je da biblijski koncept neograni¢eno mocnog Stvoritelja
zahtijeva da u toj neograni¢enosti On po volji moze stvoriti i up-
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ravljati Zivotom. Ali u Bibliji se nigdje ne kaze da je taj nadzor sta-
lan. Umjesto toga, pogledajmo jo3 jednom 3to kaze Nahmanides:
“Svijet [kojim upravljaju prirodni zakoni] djeluje na svoj prirodni
nac¢in.” Navest cu tri primjera, a ima ih mnogo vise, koji zorno po-
jasnjavaju tu ¢injenicu.

1. Kako bi pomogao u osvajanju Kanaana Bog je obecao nepri-
jatelja istjerati strsljenovima (Ponovljeni zakon 7,20). Evo Boga
kako nadzire prirodu. Samo dva stiha dalje (Ponovljeni zakon
7,22) ¢itamo: “Malo ¢e pomalo Jahve, Bog tvoj, ispred tebe unistiti
one narode [zasto malo pomalo?]... da se zvijeri ne bi protiv tebe
razmnozile.” Primjecujete li problem? Ako Bog moZe upravljati
strsljenovima prilikom unistavanja neprijatelja, zasto ne moze
obuzdati njihovo nekontrolirano razmnozavanje? Djelovanje se
na toj razini prepusta prirodi.

2. Od dvanaest Jakovljevih plemena, samo je Levijevo pleme
moglo izravno sluziti u Hramu. Za tu sluzbu morali su biti tje-
lesno spremni. Biblija nudi popis urodenih mana koje Levijima to
onemogucuju (Levitski zakonik 21,17-23). Zasto uopde postoje
urodene mane? Biblijski koncept svemoc¢nog Boga je Bog koji bi
sve ljude mogao udiniti savrdenima. Kad bih ja bio bog, mislim,
htio bih tako uc&initi. Ali svijet opisan u Bibliji ne djeluje prema
nasim zahtjevima. Vecina se djece rada zdrava i fizi¢ki normalna,
ali ne sva. Priroda ima svoj stupanj slobode.

3. “I vidje Bog da je svjetlost dobra” (Knjiga Postanka 1,4); “1
vidje Bog da je dobro [kopno i more]” (Knjiga Postanka 1,10); “I
vidje Bog da je dobro [pocelo biljnih vrsta}” (Knjiga Postanka
1,12); i tako dalje.* Na pocetku prvog poglavlja Knjige Postanka
— poglavlju o stvaranju — u trideset i jednom stihu, Bog je sedam
puta vidio “da je dobro”. Gotovo ¢etvrtina stihova u tom dijelu
Biblije posveceni su Bozjem otkri¢u “da je dobro”. Nije li Bog od
samog pocetka znao da ce biti dobro? Mozda. Ali to nigdje ne
pise.

U Tori se stalno naglasava da svemoguci biblijski Bog nije stal-
no nadzirao svijet, vec je dopustio da se razvija na svoj na¢in. Uz
takav boZji pristup upravljanju svijetom.rezultati nisu uvijek bili
“dobri”. Stvaratelj je tada preusmjerio tok zbivanja.

* “Da je dobro” je lo3 prijevod 2idovskog teksta koji zadovoljava
hrvatski ali nema kozmitku namjeru.




Adam i Eva su stavljeni “u edenski vrt, da ga obraduju i ¢uva-
ju”. Nitko se ne buni zbog posla — izgleda da Adam nije o¢ekivao
kruh bez motike. “Jahve, Bog, zapovjedi ¢ovjeku: ‘Sa svakoga sta-
bla u vrtu slobodno jedi.”” Jedini zahtjev je bio, “ali sa stabla spoz-
naje dobra i zla da nisi jeo!” (Knjiga Postanka 2,15-17). Bilo je to
previse izazovno. Adam i Eva jeli su s tog stabla pa ih je Bog izba-
elo iz Edena. Ostatak svi dobro znamo.

Adam i Eva su imali dva sina, Kajina i Abela. Po biblijskom
| opisu ljudskog zivota do tog trenutka, to je sve. Kajin je ubio
Abela (Knjiga Postanka 4,8). O stvaranju drustva utemeljenog na
bratskoj ljubavi ne moze se trositi mnogo rije¢i. Bog je izgnao Ka-
jina. Adam i Eva su obnovili postupak tre¢im sinom, Setom.

Mozda najsveobuhvatnije novo Bozje ugadanje bio je Potop:
“Vidje Jahve kako je ¢ovjekova pokvarenost na zemlji velika...
Johve se pokaja i u svom srcu razalosti to je nac¢inio ¢ovjeka na
zemlji. Rece Jahve: ‘Ljude koje sam stvorio izbrisat ¢u s lica zem-
lje — od ¢ovjeka do zvijeri, puzavce i ptice u zraku — jer sam se
pokajao 3to sam ih napravio.”” (Knjiga Postanka 6,5-7)

8to bi se poslije ovoga imalo jos dodati?

U svakoj se fazi Bog suzdrzavao, u vecoj ili manjoj mjeri, od
uplitanja u stvari. To je svijetu dopustilo da se razvija u skladu s
prirodnim zakonima stvorenim u pocetku te prema moralnoj
odgovornosti ugradenoj u ljudsku dudu (Zivotinje su po definiciji
aemoralne). Zapoceo je ograni¢eni eksperiment. Ako nije uspio
obavilo se BoZje preusmjeravanje (primjerice potop). Kad je pokus
uspio, Bog je bio zadovoljan: “I vidje Bog da je dobro.” Taj vid
prirode postigao je bozansku svrhu (Nahmanides o Knjizi Postan-
ka 1,4,10,31).

Moshea Chayima Luzzattoa, kabalista iz 18. stoljeca, zaokupio
je taj Bozji nedostatak sveukupnog nadzora. Svoju knjigu Umno
gree (oko 1734.) zamislio je kao raspravu izmedu svjetovnog-uma
i izvantjelesne nesame (ljudske duse). Um, djelo prirode (Knjiga
Postanka 1,26), razumije da Bog (Elokim) djeluje kroz koordinate
| ograni¢enja vremena, prostora i materije. To je zakon postojanja
¢ nasem svemiru. Ali bas ta ogranic¢enja dopustaju otklone od
onoga 3to bi inace bilo savrdenstvo. Nesama, plod izravnog stvara-
nja (Knjiga Postanka 1,27), zbunjena je. Zasto postoje otkloni, pita
nesama um. Zasto nije stvoren savr3eni svijet s Vje¢nim koji njime
stalno upravlja? Kroz njihovu raspravu pronalazi se rjesenje para-
doksa svemoguceg Stvoritelja koji proizvodima svog stvaranja ne
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