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»Istiniti i svemogudi
veci je od svega«

APOKRIFI
| Esdras iv, 41



Pohvale
»Bozjem«
dijelu mozga

»[znimno sam uZivao u prikazu VaSeg duhovnog putovanja i vjeru-
jem kako ¢e ono biti predivno Stivo svakom studentu — rasprave u
studentskim sobama koje ée Vasa knjiga potaknuti, zacijelo ée posta-
ti najbolji dio njihovog obrazovanja. Cesto mi se ¢ini kako ée oni koji
imaju hrabrosti razmisljati svojom glavom, kad Sveti Petar otvori
vrata, biti odvedeni na pocetak reda, pocasno ovjencani i primljeni u
osobnu audijenciju ako pretpostavimo, unato¢ zdravom razumu, da
ipak postoje BoZji sud i nebesa.«

Edvard O. Wilson, dvostruki dobitnik Pulizerove nagrade

»Impresivna kompilacija podataka i ideja...u isto vrijeme to¢nih i
brizljivo odvagnutih.«
E. Fuller Torry, M.D. (»Najpoznatiji psihijatar u Americi« - Washington Post)

»Svih bi Sest milijjardi stanovnika Zemlje trebalo posjedovati ovu
knjigu. Alperovo djelo treba staviti u odjeljak zajedno sa svetim zapi-
sima u knjiZznicama, knjiZarama i stanovima Sirom svijeta. Matthew
Alper je moderni Galileo...Nezamislivo vaZan...Definira na jasan i
saZet nacin ono $to svatko od nas vec zna, ali se boji priznati i glasno
reéi. Istina je ugledala svjetlo dana.«

John Scoggins, doktor filozofije

»Zanimljivi manifest...medu gradom koja ima specifitnu primjenu u
toj disciplini pri traZenju odgovora na pitanja koja nam se namecu,
nisam vidio nita §to bi imalo Zestinu »BoZjeg« djela mozga, i to mozda
dobro objasnjava zbog Cega je knjiga postala kultnom.«

Salon.com

»Ovo je nezaobilazna knjiga onima koji traZe znanstveno objasnjenje
¢ovjekove duhovne prirode. Matthew Alper vodi ¢itatelja kroz labirint



intrigantnih pitanja i potom nudi nedvosmislene i jasne odgovore koji
nas vode boljem razumijevanju objektivne stvarnosti.«

Elena Rusyn, lijecnik, doktor znanosti.;

Laborator_'ij Gray; Medicinska Skola Harvard

»Va3a knjiga je savrSena. Vas$ stil je jasan i saZet; Va$ rezime smion i
znalacki«
William Wright, autor djela Takav roden: geni, ponasanje, osobnost

»Snazan...duhovit...zabavan i provokativan uvod u ona razmisljanja
koja vide spiritualnost kao jednu od funkcija naSega mozga.«

Free Inquiry Magazine

»Hvala Vam $to ste mi objasnili one »predosjecaje« i »slutnje« koje su
dam se da ¢e svijeca koju ste uzgali u mrklom mraku svijetliti poput
sunca. «

John Emerson, doktor filozofije

.

»Najbolje na tom podrudju....briljantno.«
Noe Zamel MD, FRCPC

»Gospodin Alper je napisao iznimno ¢itku i iscrpnu analizu psiho-
loSke osnove religioznosti...koja se po svom doprinosu neprekidnom
sazrijevanju ljudskog uma moZe usporediti s Freudovom Buducnoséu
privida. Koristim »BoZji« dio mozga u predavanjima iz sociologije reli-
gije i imam izvrsne rezultate.

William Dusenberry, doktor filozofije

»Matthew Alper je dostojan velike pozornosti. Ne samo $to intelektu-
alno nadmasuje sve kandidate za doktora filozofije koje poznajem,
nego je i zbog snage kojom pokazuje svoj intelekt i obrazlaZe svoj
profesora. I stoga, ja gorljivo zastupam tog nekonvencionalnog, avan-
gardnog pisca, koji je s jednom tankom knjigom, izbacio stotine godi-
na ljudske religioznosti kroz prozor i zamijenio ih saZetim znanstve-
nim pogledom na duhovnost kojega nije mogucde poreéi. Na$ mozak
je tajna. U njemu se nalaze prirodni mehanizmi preZivljavanja medu




kojima Bog predstavlja tek zaStitne le¢e kroz koje ljudski rod ‘pro-
gramirano’ promatra svijet. Matthew Alper ima hrabrosti skinuti te
le€e, zdrobiti ih u prah, i potom, dok mi ostali uzmicemo pred pre-
jakim svjetlom, podici pogled i promatrati istu znanstvenu istinu do
koje je do3ao. »BoZji« dio mozga u pocetku je izazov, ali kad se jednom
otvorite za velike mogucénosti koje pruZaju njegove teorije, trebate sa-
mo slijediti njihovo obrazlaganje do logi¢nih zakljutaka. Mada pri-
tom i lomi naSe stare nesavitljive Stake, ovaj odvazni filozof dovoljno
je uvidavan da nas, »na Zlificu« upoznaje s novim i pozitivnim pris-
tupom nasem postojanju.«

Rebecca Morris; glavni urednik novina Cardozo Law

»Veoma cijenim »BoZji« dio mozga posto je tako zgodno saZzeo i uklju-
&io velik dio istraZivanja provedenih na tom podrudju.«

Andrew Newberg, M.D., doktor filozofije,

pisac djela Zbog éega Bog ne Zeli otici



Predgovor

»Covjek se nade u svijetu, ili ga bace u njega, pa dok mu stoji okrenut licem
suolen je s tim svijetom kao s problemom kojega treba rijeSiti.« '

Nicholas Berdyaev

wHtio bih znati $to Bog misli...ostalo su samo pojedinosti.«
Albert Einstein

Znanje je mo¢, i upravo je sposobnost zaklju€ivanja, to jest koriStenja
svog znanja, ono $to nam je osiguralo naslov »najmo¢nijih bi¢a na svi-
jetu«. Ljudska stvorenja razmiSljaju jer su primorana.na to. Na$
opstanak ovisi o tom umijecu, jer sa svakom novom informacijom ko-
ju dobijemo, bilo kao pojedinci ili vrsta, postajemo sve bolje osposob-
lieni vladati svijetom i tako preZivjeti. Pored te prakti¢ne potrebe za
akumuliranjem podataka, za naSu vrstu je svojstvena i potraga za
znanjem koje ée nam pruZiti osje¢aj smisla i svrhe. Sto se toga ti¢e, mi
smo jedinstveni po tome 5to, uz svoje temeljne potrebe, imamo i ono
§to nazivamo »duhovnim« prohtjevima. Kao 3to nase tijelo iskazuje
potrebu za hranom tako i na$ um Zudi razumjeti covijekovu ulogu u
svemiru, razlog naSeg postojanja.

I stoga je, stoljecima, naSa vrsta u potrazi za znanjem ne samo ka-
ko bi ovladala i upravljala svijetom, vec i da bi razumjela svoje mjesto
u njemu. Tragamo za znanjem nadajuci se kako ¢e svako novo otkrice
upotpuniti, novim djelicem, neku vrstu kozmicke slagalice koja Ce,
kad kona¢no bude zavrSena, moci jednog dana pruZiti cjelovitu sliku
razloga ljudskog bitka. _

Svakim danom, uz pomo¢ znanosti, ¢ovjeku se razotkriva jos jed-
na tajna svemira, i on se nada kako svako novo otkri¢e dopunjuje no-
vim djeli¢em zavr3nu slagalicu. Pocevsi od najsitnije Cestice tvari do
najudaljenijeg svemirskog prostranstva, naSe neznanje neprekidno
ustupa mjesto spoznaji.



Bez obzira na sve naSe znanje, jo$ uvijek postoji onaj dio slagalice
koji nam uvijek izmice, ona tajna koja se uznemirujude nazire iza sva-
ke znanstvene discipline, a to je problem Boga. To je, izgleda, nas naj-
vedi izazov, ona zagonetka koja ée — ako ikad bude rijeSena — omo-
guciti Covjeku da ugleda onu krajnju sliku za kojom tako ocajnicki
traga. Mozda se odgovor problema ljudskog postojanja nalazi u ras-
vietljavanju problema postojanja Boga.

I

No, prije nego se uhvatimo rjeSavanja problema Boga, moramo, kako
nas je Sokrat poucio, prvo definirati neke pojmove. Na koga ili §to
totno mislimo kad govorimo o Bogu? Jesu li to grcki bogovi, egipats-
ki ili skandinavski, nigerijski, astecki, ili se radi o Zaratustri, Budhi,
Jahvi, Brahmi, Kri8ni, Isusu, Amon-Rau, Alahu? Kako se moZemo ba-
viti pitanjem postojanja Boga kada sam pojam za toliko mnogo Jjudi
ima toliko mnogo razli¢itih znacenja?

Koliko god da razli¢ito izgledaju razni bogovi koje ljudi stuju, oni
ipak imaju neke odite sli¢nosti. Iz tog proizlazi kako, kad oduzmemo
ovom mnostvu bogova njihove izvanjske osobine, i razmatramo sa-
mo one klju¢ne crte koje su im zajednicke, dobivamo jedinku koju
moZemo obiljeZiti kao »univerzalnog Boga«

Dakle, koji bi mogli biti ti univerzalni atributi? Sto je to univerzal-
ni Bog? Kako éemo tako neSto definirati? Usprkos zbunjujuéem
mnostvu boZzanstava koje se rada u ljudskoj masti, jasno je kako svaka
kultura gleda u svojem bogu, ponajprije, ono $to mi nazivamo »du-
hovnim« bi¢em. To se poklapa sa ¢injenicom da je svaka svjetska kul-
tura od zore ¢ovjecanstva — bez obzira na to koliko bila izolirana — us-
postavila dualisticko tumacenje stvarnosti. Drugim rije¢ima, svaka
ljudska kultura promatra zbilju kao pojavu koju tvore dvije razliite
tvari ili podrudja: fizicko i duhovno.

U skladu s tim univerzalnim opaZanjem, predmeti koji pripadaju
fizickom podrudju opipljivi su, tjelesni, takvi da se mogu empirijski
iskusiti ili vrednovati, tj. vidjeti, okusiti, nanjusiti, opipati ili ¢uti.
Predmeti koji su dio tog podrucja podloZni su promjeni uzrokovanoj
fizickim silama, smrti i raspadanju i zbog toga njihovo stanje sma-
tramo stanjem neprekidnog tijeka, prolaznosti, nestajanja.

S druge strane, svaka je kultura izgradila vjerovanje u neku vrstu
duhovne zbilje. Posto ova kategorija nadilazi onu fizicku, stvari saz-



dane od duha bivaju otporne na zakone tvarne prirode, to jest na sile
koje uzrokuju promjenu, smrt i raspadanje. Iz toga slijedi da sve ono
Ato postoji kao dio duhovnog carstva smatramo neuni$tivim, vjetnim
i trajnim.

Iz razloga $to sve kulture svoja boZanstva smatraju utjelovljenjem
svega §to je duhovno, moZemo zakljuditi da univerzalni Bog pred-
stavlja esenciju duha. Prema tome, ako su duhovne pojave neunisti-
ve, vjetne i trajne, univerzalni Bog, koji je esencija duha, mora tako-
der posjedovati iste atribute.

Prije univerzalnog Boga, nije postojalo niSta. Njega sve kulture
smatraju prauzrokom svih stvari, vlastitim tvorcem i tvorcem svijeta.
Postojanje ogromne raznovrsnosti tvari, od atoma i planeta do bogat-
stva Zivotnih oblika, predstavlja jedan od mnogobrojnih nacina na
koje se univerzalni Bog odlu¢io manifestirati. Posto univerzalni Bog
prethodi svim stvarima, On je sveprisutan i sveznajudi.

Univerzalni Bog predstavlja utjelovljenje sveg postojeeg u sa-
vr§enom obliku, jedno nadmoéno i apsolutno stvorenje. Kao 3to je Eu-
ripid rekao, Ako je Bog zaista Bog, On je savrden, bez mane. Svatko tko je
imalo gori od tog, ¢ak i ako pokazuje najmanje odstupanje od savrSe-
nog, zasluzuje da ga se smatra ne¢im drugim, nec¢im inferiornim Bogu.
Tu ne moZe postojati siva zona, meduprostor. Ili Bog postoji kao ko-
naéna snaga u svemiry, ili, $to je vjerojatnije, On uopée ne postoji.

m

Ali zasto bih se ja zamarao s takvim vjecitim dilemama? Zasto bi meni
problem postojanja Boga uopde trebao ne3to znaciti? Pretpostavimo na
trenutak da Bog zaista postoji. Kako se ta ¢injenica ti¢e mene osobno?

U skladu s mojom radnom definicijom, ako je sve Sto postoji na
svijetu produZetak Boga, onda i ja moram postojati na sli€an nacin.
Nadalje slijedi da, ukoliko sam ja dio Boga, a Bog je nastao u duhu,
onda sam i ja, makar djelomicno, zacet u duhu. Ja takoder, moram no-
siti izvjesnu mjeru beskonacnosti i besmrtnosti u sebi. I stoga, ako
Bog postoji, mogu izvesti zaklju¢ak kako sam ja besmrtan, zauvijek
osloboden prijetnje sigurne smrti i nepostojanja.

Dalje zaklju¢ujem kako je, ukoliko Bog postoji, moj Zivot izuzetno
znadajan. Ako Bog postoji, onda, s obzirom na to da je on apsolutno
bi¢e, njegova volja i njegovi zakoni predstavljaju apsolutnu istinu.
Stoga moja Zivotna misija postaje razumjeti BoZje zakone kako bih



mogao najuspjednije Zivjeti u skladu s njima. Sto je najvaznije, jedino
Sto mi je kao produZetku boZanskog bi¢a preostalo, ako sam htio
spoznati svoju istinsku prirodu, bilo je prethodno nauciti kako razum-
jeti Njega'. Stjecanje spoznaja i uvida u prirodu mog stvoritelja tako
je postalo temeljna svrha mog Zivota.

A Sto ako Bog ne postoji? U tom slucaju viSe nisam nastavak neke
transcendentalne sile ili bica, nisam viSe pojedinac koji pripada
uzviSenom duhovnom prostoru, nisam viSe beskrajan i vjecan.
Ukratko, ako nema Boga, ja sam smrtan. Pa $to ako sam smrtan? Tada
je smrt kona¢ni kraj moga postojanja. Ono malo godina Zivota koje
brzo proteku bit ¢e jedine koje ¢u ikada upoznati. Kad one produ,
zgasnut ¢e moj kratkovjeki plamen. Ta osoba koju nazivam sobom,
zbroj mojih svjesnih iskustava, utrnut ée se zauvijek poput svijece.
Bez Boga, nema ni transcendentalnog carstva. Umjesto njemu, pre-
pusten sam bezdusnim silama hladno nezainteresiranog i mehanicis-
tickog svemira, postajem zamjenjiv kotaci¢ u bezdusnom stroju - da-
nas si ovdje, sutra vise nisi - sluajan dogadaj u proizvoljnom svemi-
ru, ne vazniji od festice kozmicke praSine. Prema tome, bez Boga, Zi-
vot nema nikakvo unutarnje znacenje ni svrhu.

Nadalje, bez Boga, ne postoji ni apsoluino. Svi nasij takozvani vjec-
ni zakoni i viSe istine su beskorisne, umjetne tvorevine, jednako laZne i
nesavrSene kao i ¢ovjek koji ih je izmislio. Dobro i zlo postaju rela-
tivni pojmovi kojima je oduzeta svaka istinitost ili apsolutna vaZznost.
Bez Boga, gubi se apsolutni moralni poredak u svemiru. Postajemo
egzistencijalna sirocad, bez svrhe, zauvijek izgubljeni u bezgrani¢noj
i besmislenoj pustosi.

Dakle, ili Bog postoji, i ja sam besmrtan, ili ne postoji $to znaci da
je ovaj kratki i besmisleni boravak na zemlji sve 3to ¢u ikad pozna-
vati. Kad uklju¢imo Boga, sve je spaSeno. Bez njega, izgubljena je ¢ak
i nada. Izmedu njegovog postojanja i nepostojanja ne postoji siva
zona. Nema meduprostora. NiSta se ne nalazi izmedu beskonacnog i
konac¢nog; izmedu vjecnog i privremenog; izmedu vise svrhe i besmi-
sla; izmedu besmrinosti i smrti. I dok Covjek tako stoji okrenut svije-
tu, naSavsi se u njemu, odnosno gurnut u njega, problem boZjeg pos-
tojanja zahtijeva rjeSavanje i postaje vaZnije od svih drugih pitanja.

~ Od trena kad su me prvi put zaokupile ove zbunjujude misli, ne-
kako u dobi od Sesnaestak godina, onom razdoblju Zivota koje Word-

1 Nife moja namjera nametnuti paternalistiGke ideje, ali ¢u viSe zbog tog 8to se vecina kuitura, pa stoga i Citatelja Bogu
obrac¢a u muskom rodu, i ja udiniti tako.




rivogovor

sworth opisuje kao dob u kojoj se razvija filozofski um, poteo sam uvi-
dati da e prvenstveni cilj moje Zivotne potrage biti — ukoliko je to
uopée mogude — stvoriti jasnu i odredenu sliku Boga. Postoji li on ili
j50 nema? Nisam imao drugog izbora! Zar to nije, doslovce, bilo pita-
Aje Zivota i smrti, ak StoviSe, vje¢nog Zivota nasuprot vjecne smrti?
§to me je trebalo intenzivnije zaokupiti od pitanja vlastite smrtnosti?
Jedino Sto sam mogao sa sigurno$éu znati je ¢injenica da ¢u jednoga
dana zacijelo umrijeti. Pitanje koje se ovdje nametnulo bilo je: hoce li
amrt znaciti definitivni kraj mog postojanja ili nov pocetak?

Tada sam bio u onom razdoblju u kojem se od covjeka ocekuje da
donese tako ozbiljne odluke kao 3to je odabir Zivotnog poziva. No,
kiko sam se mogao koncentrirati na tako trivijalne stvari, kad je prob-
lem moje vlastite smrinosti jos uvijek bio otvoren? Kako sam mogao
tam pred sobom opravdati zanimanje za buduénost, a u isto vrijeme
fie mariti za znatno vaZnije pitanje svoga poloZaja u vjecnosti?

NajviSe od svega zanimalo me je zasto ima toliko boli i patnje u
tvijetu, kad bi Bog trebao biti svemoc¢an i pun milosti. ZaSto svemo-
guéi Bog dopusta da njegovo kraljevstvo bude toliko puno bijede i
nepravde? Zasto nas je napravio toliko krhkima i smrinima? S vreme-
fom, postajalo mi je sve teZe vjerovati u Boga koji je istodobno dobro-
fAamjeran i svemocan. Umjesto toga, pofeo sam smatrati kako je Bog,
ako uopde postoji, ili pun milosti ali ne i osobito moéan, ili je — §to me
je jos viSe uznemirivalo — svemocan ali nimalo dobar.

Nisam imao odgovore na tako ozbiljna pitanja i moja je buduénost
stajala preda mnom poput kakvog metafizickog zida. Svemir je za
mene poceo poprimati razmjere neshvatljivo ogromne praznine, koja
¢e me, osjecao sam, progutati ukoliko ne zadovoljim Zed za spozna-
jom boZjeg postojanja. Trebao sam odgovore. Morao sam saznati. Je li
to svijet carolije i ¢uda, ili nije? Htio sam znati mogu li pronaéi neke
opipljive Cinjenice koje je moguce provjeriti kako bih dokazao ili po-
bio postojanje Boga.

Tako sam, poput Arturovog viteza u potrazi za Svetim Gralom,
pozdravio svijet ustaljenih shvacanja i ostavio ga odjahavsi potpuno
sam u ogromnu mrac¢nu Sumu bitka u potrazi za rjeSenjem tog temelj-
nog pitanja: Postoji li Bog? Proveo sam mnoge godine izgubljen u toj
prividno neprohodnoj $umi, éesto obeshrabren i bez nade, misle¢i ka-
ko éu jednoga dana umrijeti a da nisam niSta razjasnio.

Napokon, vratio sam se...5to je joS vaZnije, donosim ono $to je,
vjerujem, mozda pravi odgovor.



Knjiga |
Evolucija
teorije

s Bropitivati sve stvari; — nikad ne uzmicati pred teSkoéama; ne prihvacati nikak-
t doktrinu bilo vlastitu ili tudu bez temeljitog provjeravanja pomocu negativne
Aritike, ne dopustajuéi nikakvu netocnost ili nejasnocu, ili zbrkano razmisljanje
polaknuto povrsnim zapaZanjem; Sto je najvaznije, prije nego se neki pojam
Hpotrijebi, valja inzistirati na tome da mu jasno i precizno odredimo znacenje,
tinisao izjave treba paZljivo prouciti prije nego na nju pristanemo; — ovo su lek-
¢tfe koje smo naucili od drevnih dijalekticara.«

John Stuart Mill

»Prema doktrini prilike, Covjek se treba izloZiti poteSkocama traZenja istine; ako
imre ne odavsi pocast Smislu stvari, tada je izgubljen.«
Paskal

vNeistraZen Zivot nije vrijedan Zivljenja.«.
Sokrat



‘Nabacivanje
kamenjem
na Boga

sCiusjenica i Alice gledahu jedno drugo neko vrijeme; napokon je Gusjenica iz-
tndila nargilu iz usta i obratila se Alice gracioznim i pospanim glasom.
»Tko si ti?«, zapita Gusjenica.
Alice odgovori prilicno stidljive, »Ja — tesko je to reci, gospodine, ovog trena
barem sam znala tko sam jutros kad sam ustala, ali mislim da sam se zacijelo
iekoliko puta promijenila od tada.«

Lewis Carroll

Do svoje dvadesetprve, tragajuci za spoznajom Boga nekoliko sam
puta, neofekivano, promijenio smjer potrage. U to doba sam istraZi-
vao cijeli kaleidoskop svjetskih religija i sve $to sam time postigao
bila je frustracija cijelim mno$tvom propusta i nedosljednosti u nji-
hovoj logici. :

Proucio sam razli¢ite paranormalne fenomene i na tom putu sreo
somo laZne izjave i izmiSljene teorije. IstraZivao sam ucinke psihode-
liénih droga na promjenu svijesti i bavio se transcendentalnom medi-
tacijom, i pri tome proZivio niz izvitoperenih osjetilnih iskustava, od
kojih me niti jedno nije dovelo nimalo bliZe stjecanju bilo kakvog zna-
Aja o duhovnoj realnosti Boga. Iskreno receno, ti eksperimenti su me
samo usporili i odvukli jo3 dalje od cilja. Zbog njih sam, ispitujudi
udinke LSD-a doZivio »lo§ trip« koji je prouzrocio tesku klini¢ku de-
presiju popradenu disocijativnim, depersonalizacijskim te anksioz-
nim poremecajem. Pola sam godine podnosio to zlosretno stanje dok,
konacno, uz pomo¢ farmakoloskih preparata nisam uspio vratiti svo-
je prijasnje, relativno dobro duSevno zdravlje.

Unato¢ tome Sto su me ti eksperimenti mogli kostati ja sam ih,
ipak, uspio iskoristiti i prikupiti neke izuzetno vrijedne podatke o
vrlo traumatiénom iskustvu uZivatelia droga, podatke koji se ticu
prirode moje navodno besmrine ljudske duSe.




Prema razlicitim vjerskim sustavima (religijama) koje sam u to do-
ba upoznao, ljudska dusa trebala bi biti duhovna po svojoj naravi,
trajan i postojan ¢imbenik, nepromjenjiv i vjecan. Neprekidno su mi
ponavljali da ¢u, kad umrem, premda moje fizicko tijelo tada iS¢eza-
va, ja, Zbroj mog svjesnog iskustva, sukus mojih misli i osjecaja, ono
Sto se smatra sastavnicama moje duse ili duha, postojati vje¢no. Ipak,|
Cinjenica Sto je moje svjesno jastvo prezivjelo drastitnu promjenu
uvjerila me kako u meni ne postoji nikakva trajna ili vjena bit.

Dva puta sam, u godinu i pol, prosao kroz dvije potpune preo-|
brazbe svog takozvanog vjecnog jastva. Prvo se moj svjesni dio pretvo-
rio u nesto potpuno suprotno onome prethodnom jz pomoéu psiho-
deli¢ne droge. Zatim se, godinu i pol nakon toga, vratila moja prvot-
na osobnost, ovoga puta uz pomo¢ lijeka pod nazivom monoamin-oxi-
dase inhibitor. No, ja sam mislio kako bi svijest trebala biti zaCeta u
duhu - nepromjenjiva, vje¢na, imuna na utjecaje fizi¢ke prirode. Uko-
liko je to istina, kako je onda jezgra mog svjesnog iskustva doZivjela
promjenu, dotad veé u dva navrata, izazvanu konzumiranjem fizi¢-
kih supstanca? Kako je moguce da kombinacija molekula - sirove ma-
terije — moZe utjecati na svijest koja je navodno spiritualna, na ono sto
bi trebalo predstavljati moju nepromjenljivu transcendentalnu dusu.
Vjerovanje kako tvar moZe imati utjecaja na duh, da moZe djelovati|
na dusu, bilo bj, izgleda, ekvivalentno vjerovanju kako se ¢ovjek mo-
Ze nabacivati kamenjem na Boga. Ako duhovi i duse uistinu posto]e,
mislim da bi oni trebali biti imuni na materijalne utjecaje.

Cinjenica da su u¢inci kemijskih (fizickih) tvari mogli moje svjes-|
no bi¢e — moju navodno besmrtnu dusu — uéiniti podloZnom promje-
nama uvjerila me kako je ljudska svijest zacijelo fizi¢ki entitet kojim |
vladaju iskljucivo fizicki procesi. Ukoliko je to to¢no, onda sam zbog
boljeg uvida u samu narav svijesti, trebao provesti istraZivanje priro-
de fizickih znanosti.

Kad smo kod toga, moram reéi da sam uvijek gajio najdublje pos-
tovanje za fizicke/prirodne znanosti. Oduvijek sam bio zadivljen
sposobno3¢u znanstvenika da racionalno objasne vedinu fenomena i
isto tako pridonesu stvaranju oruda i tehnologija koje olakSavaju nas
zivot. Ipak, dok sam prije samo cijenio znanost, sada sam je poceo obo-
Zavati poput vjernika. Spasila mi je Zivot. Postao sam njen duZnik.
Nije me Bog spasio. Niti sam ja to sam u¢inio. Znanost, orude razu-
ma, bila je to $to me je spasilo. Ja sam predstavljao sam sebi Zivi do-
kaz koliko je znanost u¢inkovita. Iz tog sam razloga poceo gledati na
nju s istom vjerom koju mnogi ljudi imaju u Boga ili religiju. Jedno-




Hlovno, bila je paradigma koja je donosila provjerljive rezultate. Ne
2elim time nikako reéi da i prije nisam vjerovao znanosti. Moglo bi se
féi da sam svaki put, kad bih na primjer, pritisnuo prekidac, vjero-
v, kao §to bii svatko drugi, da ée se svjetlo upaliti. Razlika je u tome
file sam prije tu vjeru uzimao zdravo za gotovo, a sada sam se poceo
pretvarati u fanatitnog vjernika.

$ mog stajalista, znanost je rijeSila zagonetku ljudske duse. Do-
kizala je kako je u stanju stvoriti kemijsku formulu pomocu koje mo-
¢ manipulirati- kognitivnim procesima, emocijama i percepcijom
kiko joj god to odgovara. MoZe elekiricitetom ili kemikalijom stimu-
lirati dijelove ljudskog mozga i ¢ovjeka uciniti pasivnim ili agresiv-
fim, uspavanim ili mani¢nim, sretnim ili tuZnim. U osnovi, znanost
fhoZe promijeniti i manipulirati nasim kognitivnim i emocionalnim
ntonjima kao da povlaci konce marionete i tjera nas da pleSemo onako
kako joj se prohtije.

Potaknut tim zaklju¢cima postao sam siguran kako um, kojeg sam
fonije smatrao sastavnim djelom transcendentalne duse, sasvim sup-
fotno, predstavlja djelovanje mog fizickog organa, mozga. Dusu vise
fisam uzimao u obzir. Stroj nema duha. Moje misli — ljudska svijest —
nisu bile manifestacija neke boZanske sile ili volje ve¢ posljedica pri-
jenosa putem sinapsi, bile su elektri¢ni i kemijski signali koje je moj
mozak biljeZio stvarajuéi u meni brojne doZivljaje, zapazanja, osjeéa-
jo i spoznaje — Cista neuromehanika. 1z toga slijedi da je, bar za mene,
sagonetka ljudske duse bila rijeSena. Od tog doba nadalje, znao bih in-
terpretirati izvor sveg opaZanja, osjetila, osjecaja i spoznajnog procesa
sa &vrsto fizicko/organsko/biokemijsko/mehanicisticko/racional-
no/redukcionistickih pozicija, to jest, sa znanstvenog stajalista.

Bez obzira na to koliko sam u toj fazi bio uvjeren kako to §to zove-
mo transcendentalnom duSom ne postoji, jo§ me uvijek mucio onaj
temeljni problem postojanja Boga. Zbog pretpostavke da Bog pred-
stavlja utjelovljenje sveg duhovnog, nisam mogao s apsolutnom si-
gurnoS¢u prihvatiti, a niti odbaciti, stvar kao sto je transcendental-
na/duhovna zbilja, sve dotle dok ne nadem neko racionalno objasnje-
nje kojim bih mogao rijeiti problem Njegovog postojanja. Dok god je
bilo mogude uzimati u obzir ¢injenicu da Bog postoji, dotle je takoder
postojala i moguénost da je moja duSa transcendentalna. Zbog svega
redenoga, morao sam prvo rijediti vece i kompleksnije pitanje Boga, a
tek se potom posvetiti svemu ostalom. Prirodne znanosti pomogle su
mi da racionalno objasnim skrivenu narav svijesti i stoga sam se sada
zapitao ne bih li mogao to isto orude razuma upotrijebiti pri rjeSavanju



onog uvijek prisutnog problema Boga. Mogu li prirodne znanosti
razbiti i tako tvrd orah? Do tog im trena nije uspjelo. Nitko nikad, od
biologa do kvantnih fizi¢ara i astrofizi¢ara, nije ostvario napredak u
znanstvenom tumacenju Boga. 3to je tome bio razlog? Postoji li Bog|
doista samo izvan naseg dosega, izvan naSe moguénosti poimanja? Ili
se radi o tome to jo3 nitko nije otkrio fizicko rjeSenje, ako ga uopée ima?.
Kao covjek koji je poceo ¢vrsto vjerovati u znanstvene metode,
osjecao sam kako mora postojati racionalno objasnjenje za sve. Kao
znanstveni idealist, bio sam sklon miSljenju kako nam nista nije ne-
dostupno. Ako nesto moZemo sanjati, moramo to znati i protumaciti.
Sad je moj pravac bio odreden. Odluc¢io sam postati znanstveni-
kom, upiti sve znanje koje je mogude stedi, i tada, kad to postignem, |
kad budem upoznat sa svim tim razli¢itim disciplinama, ponovo,
kompetentno pristupiti svojoj potrazi za spoznajom Boga. '
Ali ne brzajmo! Sto ako se pokaZe da je znanost samo jo3 jedan ob-
lik psiholoske indoktrinacije, nova religija za novi svijet? Nepobitna
je ¢injenica da su me plodovi znanosti izvukli iz najcrnje depresije,
no, $to ako sam ozdravio samo zbog svoje vjere u znanost, ako je to
bio samo rezultat neke vrste placebo efekta, usporediv s rezultatima
lijeCenja kakva provode vijerski iscjelitelji? Sto ako je znanost uteme-
ljena na istini u istoj mjeri kao i bilo koje drugo iskljucivo vjerovanje
na koje sam u dosadasnjem istraZivanju naiSao? MoZda su znanstve-
nici samo prvosvecenici nove vjere, oni koji se umjesto na Boga pozi-
vaju na Cestice koje su jednako kao i Bog tesko shvatljive i apstraktne.
Mozda je znanost samo jo$ jedna varljiva paradigma, nova mitologi-
ja modernog vremena. S druge strane, mozda i nije. Moguce je da bas
znanost predstavlja pravo orude kojim ljudi stjecu jasniji i to¢no od-
reden uvid u skrivenu prirodu stvarnosti. U $to sam od toga svega
trebao vjerovati? Na koji bih nacin mogao dokazati da su znanstvene
dinjenice pouzdanije od religijskih? Doslo je vrijeme da postavim svo-
je uvjete, vrijeme da preispitam istraZivaca. Prije nego pokionim slije-
po povjerenje znanstvenom procesu, prije nego se upustim u doZivot-
‘nu potragu za znanstvenim tumacenjem Boga, morat ¢u istraZiti na-
rav moje novostecene religije. Morao sam se zapitati, Sto je znanost?
Kako ona funkcionira?




Féto je

znanost

r/.nanost je pokusaj uskladivanja kaoticne raznolikosti nadeg osjetilnog iskustva
1 lugi¢no jednoobraznim misaonim sustavom«

" Einstein

aNe postoji stvar koju bismo mogli nazvati apsolutna sigurnost, ali zato postoji
Wvjerenje koje je za ljudski Zivot dovoljno«
John Stuart Mill

Kako bih svoju potragu za znanstvenim objasnjenjem Boga proveo na
jpravan nacin, morao sam prvo istraZiti prirodu same znanosti. Evo
tlo &ega sam doSao:

Bududi da je pitanje Sto je znanost? prili¢no ops$irno, zaista ¢u se
potruditi da ga objasnim koristedi se, najviSe $to mogu, najopcéenitijim
pojmovima. Prije nego potnem, valja mi naglasiti kako, bez obzira na
Ragu svoje vijere u znanost, covjek mora'shvatiti da ¢e ona uvijek biti
namo jos jedan vjerski sustav vise, samo jo$ jedan nacin koji nam sluzi
objaSnjavanju zbilje. Ovo ne govorim zbog nedostatka uvjerenja, ve¢
#oto §to smatram kako nam ¢ak ni znanost ne moZe jamciti da je nesto
fipsolutno sigurno. NiSta nam to ne moZe jamciti. Tko, primjerice, moZe
tvrditi s apsolutnom sigurnoS¢u kako njegova iskustva nisu samo
privid ili san? Sjetimo se 3to je napisano prije viSe od dvije tisuce go-
dina, Neko¢ davno sam ja, Chang-Tzu, sanjao da sam leptir koji leti amo-ta-
mo, i iznenada se probudio. Sada vise ne znam jesam li Covjek koji je sanjao
da je leptir, ili leptir koji je sanjao da je Covjek. NiSta nije sigurno! Ne treba
e ¢uditi Sto je najpametniji Covjek koji je hodao zemljom (Sokrat)
Zivio pod motom Znam da nista ne znam.

No, stavimo tu prijeko potrebnu napomenu na stranu, i pretpos-
tavimo na trenutak da ovo iskustvo koje nazivamo Zivotom nije san.
Pretpostavimo nakratko da zaista veéim djelom postojimo u stvarnosti,
ba kao $to i naga iskustva viSe-manje smatramo dijelom realnosti. Cak
nam ni tada, jo§ uvijek nije moguée doéi do apsolutne spoznaje bilo
¢ega. Dopustite mi da ovo potanko objasnim.






